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  چكيده

سازي و ارزيابي تناسب اراضي به عنوان پيش نياز برنامه ريزي كاربري اراضي به منظور استفاده هاي صحيح از آن، از نيازهاي مدل

و روش هاي تصميم گيري چند معياره مكاني در اين زمينه بسيار پر رنگ شده  GISضروري انسان متمدن امروزي است. امروزه نقش 

به مدلسازي تناسب اراضي  GISو  TOPSIS-OWAمكاني فازي  -اي تصميم گيري چند معياره گروهياست. اين تحقيق با تركيب روش ه

 10مسكوني ناحيه كرمانشاه كه شامل شهرستان هاي كرمانشاه، هرسين، صحنه، سنقر و كنگاور مي باشد، مي پردازد. به اين منظور ابتدا 

ها، دسترسي به انرژي، عرض جغرافيايي، ازدحام موجود، دسترسي به راه نقشه معيار اقليم، ناهمواري، تيپ اراضي، كاربري و پوشش

تهيه شده و در قالب  IOWAو  OWAكارشناس با استفاده از روش  چهارجمعيت، پهنه بندي زلزله و دسترسي به آب، با استفاده از نظرات 

كيب شده اند. مدل نهايي مناسبترين مناطق جهت وزندهي و باهم تر Fuzzy TOPSISفاكتور محيطي، اقتصادي و اجتماعي به روش  سه

گر اين است كه تركيب برآورد مي كنند. اين نتيجه بيان توسعه مسكوني را در مكان هايي نشان مي دهد كه اكثر معيارهاي مذكور را

به عنوان  GISبا ابزار تحليلي  هاي تصميم گيري چند معياره با عبارات فازي با تكيه بر دانش گروهي كارشناسان، مي تواند در تلفيقروش

درصد، خيلي  72/7الگوي مناسبي براي ارزيابي تناسب اراضي مورد استفاده قرار گيرد. در اين مدل از كل سطح منطقه مورد مطالعه 

ب درصد، خيلي نامناسب، بدون احتسا 9/4درصد، نامناسب و  6/20درصد، با تناسب متوسط،   2/34در صد، مناسب،  6/32مناسب، 

  مناطق حفاظت شده براي توسعه مسكوني تشخيص داده شده است.

  Fuzzy TOPSIS ،Fuzzy OWA ،IOWA ارزيابي تناسب اراضي، تصميم گيري چندمعياره مكاني، كليدي: واژگان

                                                           

*
  نويسنده رابط 
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  مقدمه -1

ندهي مناسب و بهينه از سرزمين و ساما برداريبهره 

هاي بالقوه آن، نقش بسيار كاربري اراضي براساس قابليت

مهمي در مديريت محيط زيست و جلوگيري از تخريب آن 

در راستاي دستيابي به توسعه پايدار دارد. با گسترش 

روبه رشد جمعيت، يكي ازمسائل اساسي  افزايش و شهرها

به منظور استفاده اصولي از سرزمين و ريزان كه برنامه 

مدلسازي و  ساماندهي كاربري اراضي، با آن مواجه هستند،

منظور استقرار و توسعه شهرها و  ارزيابي تناسب اراضي به

. در مدلسازي تناسب اراضي به عنوان ]1[ها استسكونتگاه

پيش نياز برنامه ريزي كاربري اراضي، معمولاً فاكتورهاي 

قبيل اقليم، ناهمواري، تيپ اراضي، كاربري و  مختلفي از

ها، دسترسي به انرژي، پوشش موجود، دسترسي به راه

عرض جغرافيايي، ازدحام جمعيت، پهنه بندي خطر زلزله، 

دسترسي به منابع آب و مناطق حفاظت شده، بايستي به 

طور همزمان لحاظ شوند. بنابراين مي توان گفت كه در 

به منظور تلفيق فاكتورهاي متعدد  مدلسازي تناسب اراضي

هاي در حوزه هاي مختلف، نيازمند مشاركت افراد يا گروه

هاي متفاوت مي ها و تخصصخبره متعدد و با ديدگاه

  باشد.

 يافته در سامانه اطلاعات مكانيهاي تحقق پيشرفت 

)GIS( معياره هاي تصميم گيري چندفيق آن با روشو تل

سازي و تحليل اطلاعات مدلامكان  GMCDM(1(گروهي 

اما با اين حال متاسفانه  .در اين زمينه را فراهم كرده است

نقش ناچيزي در  GMCDMو GISهاي در ايران تكنيك

اغلب مطالعات در رآيند مدلسازي تناسب اراضي دارند. ف

انفرادي بوده است.  گيريزمينه مبتني بر تصميم اين

]، 12]،[11]،[10]،[9[]،8]،[7]،[6]،[5]،[4]،[3]،[2[منابع

ها هستند. از نمونه هايي از اين فعاليت ]15] و [14]،[13[

هاي زي تناسب اراضي فاكتورها و ذينفعآنجا كه در مدلسا

هاي گيري مبتني بر ديدگاهمتعددي وجود دارند، تصميم

فردي داراي اعتبار مناسب نمي باشد. لذا اين مطالعات به 

-ي، وابسته به فرد تصميمدانش فرد دليل برخورداري از

گيرنده هستند، در اين حالت تصميم به مقدار زيادي مبهم 

است. چون در نظر گرفتن همه  و فاقد اطمينان لازم

از توان يك فرد خارج است.  گيريهاي تصميمجنبه

                                                           

١ Group multi criteria decision making  

ري بهينه و اصولي در مسائل گيمنظور تصميم بنابراين به

در آن با  گيري چند معياره مكاني كه معمولاًتصميم

ي روبرو هستيم، استفاده از معيارها و فاكتورهاي متعدد

ضروري  گيري گروهي و نظرات متخصصين مختلفتصميم

گيري چند معياره گروهي به مي نمايد. در زمينه تصميم

منظور تعيين تناسب اراضي مطالعات محدود مي باشد، 

  :چند مورد از اين مطالعات به صورت ذيل است

Malczewski روش ارزيابي چند معياره در تحليل  زا

تناسب اراضي به منظور تعيين اولويت مناطق براي باز 

سازي و بهبود در كانادا استفاده كرده است. اين مطالعه بر 

و رويكرد مشاركتي به منظور سناريوي  GIS-OWAروش 

معيار  10تعيين تناسب اراضي تمركز دارد. مجموعه اي از 

اضي در نظر گرفته شده اند. وزن ارزيابي جهت تناسب ار

نسبي اهميت معيارها با استفاده از روش مقايسه زوجي به 

شده و تركيب معيارها و صورت گروهي استخراج 

سازي نقشه هاي معيار با استفاده از اپراتورهاي استاندارد

OWA2 16[صورت گرفته است[.  

Rodrigo  و همكاران از يك مدل فازي بر مبناي دانش

گروهي كشاورزان براي طبقه بندي تناسب اراضي 

اند. با وجود تنوع استفاده كرده GISكشاورزي با استفاده از 

قانون بر  12در ادراك فردي كشاورزان از تناسب زمين، 

-زان براي طبقه بندي زمين با دستهمبناي دانش كشاور

ر اساس كاهش اهميت معيارها بندي سلسله مراتبي ب

تعريف شده است. نقشه تناسب با استفاده از اپراتورهاي 

مطابق با قوانين دانش مبناي كشاورزان  ORو  ANDفازي 

 . ]17[تهيه شده است

Jafari و Zaredar انجام تناسب اراضي مراتع در  براي

انتخاب . استفاده كرده اند WLC3و  AHPطالقان از روش 

به صورت  اس تهيه پرسشنامه از متخصصينمعيار بر اس

 .]18[و داده هاي موجود صورت گرفته است گروهي

براي ارزيابي  Fuzzy AHPو  AHPاز روش  عديلي

شهرداري اصفهان بر مبناي  6تناسب شهري در منطقه 

. براساس استگروهي استفاده كرده  مكانيسازي تصميم

قطعه زمين محاسبه شده  15نظرات انفرادي، تناسب 

سپس اين تناسب به صورت گروهي نيز محاسبه شده و با 

                                                           

٢ Ordered Weighted Averaging  
٣ Weighted Linear Combination  
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 شودمقايسه آنها تفاوت قابل توجهي بين آنها مشاهده مي

]19[  . 

طالعات صورت گرفته به صورت در اين اندك م

-وهي استفاده از نظرات كليه تصميمگيري گرتصميم

دون توجه به سازگاري و ناسازگاري بودن گيرندگان ب

- است. در حالي كه تمايز بين تصميمنظرات، صورت گرفته

عداد جمعيت گيري فردي و گروهي بيش از آنكه بر پايه ت

گيري قرار داشته باشد، بيشتر بر وارد در فرآيند تصميم

هاي گروه ها و باورسازگاري بين اهداف عالي، اولويت پايه

همچنين در اين مطالعات فرض شده است شود. مطرح مي

ها به نظر گيرندگان در خصوص اولويته تصميمكه هم

اند كه اين در عمل غيرممكن است و امكان واحد رسيده

دارد كه بعضي از افراد تشكيل دهنده گروه نظراتي ارائه 

ترين لفيق آنها با نظرات سايرين بهينهدهند كه در صورت ت

- نشود. از طرف ديگر از اولويت اصلجواب براي مسئله ح

 گيريبراي تعيين اولويت گروهي ميانگينهاي انفرادي 

گيرندگان هاي تصميمشده است در صورتي كه بين اولويت

ها قطعاً گيري از اولويتگيناختلاف قابل توجهي باشد ميان

  نتيجه مناسبي نخواهد داشت.

گيري گروهي همه افراد از طرف ديگر، در تصميم

گيرنده نسبت به مسئله ديدگاه مشتركي ندارند متصمي

بينانه و بعضي افراد نسبت به مسئله ديدگاه خوش بعضي از

ديگر ديدگاه بدبينانه دارند. لذا بايد از روش هايي استفاده 

ه ضمن فراهم بودن اتخاذ حالات بدبينانه تا گردد ك

كردن گيرندگان در آن، امكان فيلترميمبينانه تصخوش

فراهم باشد تا بتوان نظرات كارشناسان نيز در آن نظرات 

گيرندگان را با هم مقايسه كرده و نظراتي كه داراي تصميم

گيري با هم هستند را در فرآيند تصميم سازگاري بيشتري

دخالت داد و نظرات ناسازگار با اكثريت افراد گروه تصميم 

گيري فراهم را حذف كرد تا مناسب ترين تصميم گيرنده

د. در اين مطالعه به اين منظور از كميت سنج هاي شو

براي تعيين استراتژي هاي مختلف بد بينانه  OWAفازي 

براي فيلتركردن  IOWA1تا خوش بينانه كارشناسان و از 

ار آنها تا مرحله توليد همه هاي ناسازگنظرات و اولويت

 Fuzzyهاي معيار استفاده شده و در نهايت از روشنقشه

                                                           

١ Induced ordered weighted averaging  

 TOPSIS2 هاي معيار و فاكتورها به دهي نقشهبراي وزن

 منظور مدلسازي نهايي استفاده شده است.

  مواد و روش تحقيق - 2

  OWA -روش متوسط وزني مرتب -2-1

هاي مجموعه اي از لايه( هاي وروديبا فرض داده

 امين موقعيت iبراي ) هاي معيار و وزن معيارهانقشه

vزن هاي مرتب و يك مجموعه از و) رستر يا بردار( =
v�, v�, … , v�  كه در آن به ازايv� ∈ jبراي  [1و0] = و2و1 … n و  ∑ v����� = به  OWAاست، عملگر تركيبي  ،1 

  :]1[صورت زير تعريف مي شود

)1(  OWA� = � � u�v�∑ u�v����� ��
���

z�� 

��zكه در آن  ≥ z�� ≥ ⋯ ≥ z��  ترتيب به دست

مقادير توصيفي 3آمده از دوباره مرتب كردن  a��, a��, … , a�� است .u�  وزن مرتب شده معيارها براساس

به عنوان تركيب ) 1( معادله. است ��zمقادير توصيفي 

هاي معيار اصلاح شده ) با وزنWLCدار (خطي وزن

هاي ها از ضرب وزن معيارها در وزنوزن. شناخته مي شود

هاي مختلف اي از وزنبا مجموعه .مرتب به دست مي آيند

 OWAتوان بازه وسيعي از عملگرهاي مرتب شده مي

يندهايي كه اغلب براي تركيب نقشه ها بر مبناي آشامل فر

GIS 20[ و ]16[ به كار مي روند، توليد كرد[ .  

باكميت سنج هاي مفهومي  OWAتركيب  - 1- 2-1

  فازي

- هاي معيار و يك كميتبا وجود يك مجموعه از نقشه

 ه از يك، مي توان با استفاد"Q"سنج مفهومي فازي 

ها معيارهاي ارزيابي به تركيب نقشه در ارتباط با "عبارت"

صورت زير مي توان به تركيب  مثلاً با عباراتي به .پرداخت

 ،"بيشتر معيارها بايستي بر آورده شوند": ها پرداختنقشه

حداقل نيمي از " ،"همه معيارها بايستي برآورده شوند"

                                                           

٢ Technique for Order of Preference by Similarity 
to Ideal Solution 
٣ Reordering 
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ها را نوع از روشاين . "معيارها بايستي برآورده شوند

هاي سنجت شده توسط كميتارزيابي چند معياري هداي

اين روش شامل سه مرحله اصلي   .]21[نامندفازي مي

 است:

  ،  Qسنجمشخص نمودن نوع كميت -1

  ،Qهاي ترتيبي مربوط به توليد يك دسته از وزن -2

مربوط به موقعيت هر كدام از محاسبه و ارزيابي  -3

  OWAاده از تابع تركيبي ها با استفسلول

 بر اساس نوع عبارات مفهومي مي توان آنها را به دو

هاي مفهومي مطلق و سنجدسته تقسيم بندي نمود: كميت

عباراتي مانند  ]22[هاي مفهومي نسبيسنجكميت

هايي از و غيره نمونه "10تقريباً " "5ود حد "، "4حداقل"

فهومي هاي مسنجهاي مطلق هستند. كميتسنجكميت

تعداد "، "اغلب" نسبي نشانگر يك كميت نسبي مانند

 "درصد 60حدود "، "تقريباً همگي"، "اندكي"، "زيادي

هاي سنجر اين مقاله روي يك كلاس از كميتهستند. د

هاي يكنواخت افزايشي منظم سنجكميت"سبي به نام ن

)RIM("ده است. براي تعريف اين كميت سنج، تمركز ش -

  . ]21[بكار گرفته شده است ها، معادله زير

)2(  Q p" = pα     ,     α > 0 

ي توان انواع مختلفي از كميت م αبا تغيير پارامتر 

αاگر . هاي آن ها را به دست آوردها و عملگرسنج = 1  ، Q p" با ميل . ميشود "نصف" متناظر با كميت سنج

بيانگر يكي از  "Q pسنج به سمت صفر، كميت αنمودن 

كه با ) "حداقل يكي" عبارت(هايش خواهد بود كران

 αاز طرف ديگر با ميل نمودن . متناظر است MAXعملگر 

كران دوم خود را  "Q pسنج نهايت كميتبه سمت بي

 MINكه برابر با عملگر ) "همگي" عبارت(ارائه مي كند 

ميزان خوش بيني كاهش و  αبا افزايش مقدار . مي باشد

يابد. اين نشان نده افزايش ميگيربد بيني تصميم ميزان

يي با مقادير كم، هاي با مقادير بالا به معيارهامي دهد وزن

هاي كم به مقادير معيارهاي بالا اختصاص داده مي و وزن

هاي زباني سنجتناظر بين كميت) 1( . جدول]3[شوند

وشش ترم زباني كه پ 7 را براساس αانتخاب شده و مقادير 

گيري هاي مختلف تصميماستراتژيدهنده يك زنجيره از 

  .]23[باشد را نشان مي دهدمي

 ]α]23هاي زباني و پارامتر سنج) تناظر بين كميت 1جدول (

All  Most  Many  Half  Some  Few  At least one  
 زباني سنج كميت

)Q(  

1000  10  2  1  5/0  1/0  0001/0  α 

AND(MIN)  -  -  WLC  -  -  OR(MAX) تركيبي استراتژي  

 بد شدت به

 بينانه

 بد خيلي

 بينانه

 بد

 بينانه
 خنثي

 خوش

 بينانه

 خوش خيلي

 بينانه

 خوش شدت به

 بينانه

 تصميم استراتژي

    گيري

  

  

  هاي ترتيبيوزن -2- 2-1

فهومي فازي مي توان به هاي مسنجبا استفاده از كميت

گنجاندن . به منظور ]24[هاي ترتيبي پرداختوزن توليد

- هاي ترتيبي بر اساس كميتوزن معيارها و توليد وزن

  .]25[پيشنهاد شده است )3(، رابطه RIMهاي سنج

)3(  v� = Q �∑ u&�&��∑ u&�&�� � − Q �∑ u&�(�&��∑ u&�&�� � 

امين وزن معيار دوباره مرتب شده  v�  ،jكه در آن 

دوباره مرتب شده است. با  ��z) بر اساس �wوزن معيار(

  ) به صورت زير در مي آيد:3) رابطه (2توجه به رابطه (

)4(  v� = �∑ u&�&��∑ u&�&�� �* − �∑ u&�(�&��∑ u&�&�� �*
 

هاي وزن ) وWبنابراين با معلوم بودن وزن معيارها (

به صورت رابطه زير قابل  OWA)، عملگرVمرتب شده (

  تعريف است:

)5(  OWA� = � +�∑ u&�&��∑ u&�&�� �* − �∑ u&�(�&��∑ u&�&�� �*, z��
�

���
 

 IOWA  روش -2-2

مرسوم يكي از مراحل، دوباره مرتب  OWAدر روش 

هاست. به منظور توسعه اين روش و به منظور كردن المان
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پيشنهاد شده  IOWAها، اپراتور دوباره مرتب كردن المان

) و �aها (اين روش علاوه بر مقادير آرگومان. در ]24[است

وجود داشتند، مجموعه  OWA) كه در �vهاي مرتب (وزن

ه مي شوند ناميد order inducing) كه �t( ديگري از مقادير

 IOWAشود. بنابراين، ها تركيب مينيز با مقادير آرگومان

,�aشامل جفت ( tباشد كه در آن ي) م�t�  دوباره براي

شود. لذا در اين ها استفاده ميمرتب كردن مقادير آرگومان

  شود:زير تعريف مي به صورت رابطه IOWAحالت 

)6(  IOWA /0,10" = � v�
�

���
a1(��234 �" 

tكه در آن  − index i"  انديسi  امين بزرگترين  t.است  

گيري گروهي فازي با استفاده روش تصميم -2-2-1

 GISبر مبناي  IOWAاز 

Pasi  و Yager  را جهت تلفيق عقايد اكثريت اين روش

اين در روش اند. بنابر گيرندگان، پيشنهاد كردهتصميم

، مقدار IOWAگيري گروهي فازي با استفاده از تصميم

هم را  تركيب شده نهايي، مقدار اكثريت مقادير شبيه به

- ها ميند. شباهت بين جفت مقادير اولويتكتوصيف مي

محاسبه  Sup(a,b)تواند با استفاده از يك تابع پشتيبان 

مشخص  b از  aتواند به عنوان پشتيبان براي شود كه مي

  : ]26[شود

)7(  |a − b| < |x − y|اگر Sup  a, b" ≥ Sup  x, y" 
اگر مقدار دو آرگومان به هم نزديك باشند (دو 

توانند بيشتر همديگر را آرگومان شبيه باشند)، مي

  . ]27[پشتيباني كنند

مراحل روش گروهي فازي با استفاده از  - 2-2-1-1

IOWA  

گيرندگان از محاسبه ميزان حمايت ساير تصميم

امين گزينه به صورت  ?ام بر روي  <گيرنده اولويت تصميم

  ) مي باشد.8رابطه (

)8(  @A = � BCDEFGA , FGHIJ
H��

 

BCDEFGAكه در آن  , FGHI  يك تابع پشتيبان باينري به

  صورت زير است:

)9(  BCDEFGA , FGHI = K1             اگرLFGA − FGHL < M
LFGAاگر             0 − FGHL ≥ M 

كند. بر به عنوان حد آستانه عمل مي Mدر اين رابطه 

BCDEFGAاساس تابع پشتيبان  , FGHI  در صورتي كه اختلاف

تصميم  كمتر باشد، دو Mگيرندگان از هاي تصميماولويت

ير اين صورت، از هم كنند. در غگيرنده از هم پشتيباني مي

ير پشتيباني براي همه مقادكنند. همه پشتيباني نمي

گيرندگان بر روي هر گزينه  محاسبه هاي تصميماولويت

FGAجفت ( Nمي شود. در نتيجه  , @Aآيد كه ) به دست مي @A  نقش مقاديرorder inducing  براي دوباره مرتب كردن

- ندگان، در مرحله بعدي را بازي ميگيرهاي تصميماولويت

  كند.

گيرندگان بر هاي تصميماولويتدوباره مرتب كردن 

 ) كهAO@اساس همه مقادير پشتيباني مرتب شده (

t�O ≤ t�O ≤ ⋯ ≤ tQO 
Rهاي مرتب مجموعه اي از وزن = [S�, S�, … , SJ]  بر

  كند.ايجاد مي اساس معادله زير را

)10(  vT = Q tTO qV "
∑ Q tTO qV "QT��

 

واحد، تابع عضويت متناظر در فاصله  Qدر اين رابطه، 

منظور تركيب نظرات  به "Most"سنج زباني با كميت

بيانگر اين  )10گيرندگان است. معادله (اكثريت تصميم

هاي بالا را هاي پشتيباني شده، وزناست كه بيشتر اولويت

كسب كرده و در نتيجه بيشترين تاثير را در فرايند تلفيق 

) 1) و شكل (11به صورت رابطه ( Qدارند. در اينجا تابع 

  شود.تعريف مي 

)11(  Q"XYZ1" x" = [ 1                   x ≥ 0.82x − 0.6     0.3 < ` < 0.80                   x ≤ 0.3  
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  ]Most ]23متناظر با كميت سنج زباني  Qتابع  -1شكل 

)، aGامين موقيعت (َ  ?براي هر  IOWAمحاسبه امتياز 

گيرندگان به صورت هاي اكثريت تصميمناظر با اولويتمت

  زير است.

)12(  FGbcdef = ghiaGEFG�, FG�, … , FGJI
= � SAFGj(GkHlm A"J

A��  

@كه در اين رابطه  − ?nop` >" ،>  امين كوچكترين  است. @

 TOPSISفازي  - 2-3

به منظور Yoon و  Hwangتوسط  TOPSISروش 

هاي ايده آل پيشنهاد شده است، از روششباهت با جواب 

گيري چند معياره كلاسيك است. اساس تصميم معروف

حل حل ايده آل مثبت و راهتعيين راه TOPSISروش 

آل منفي است. از نقطه نظر هندسي، يك تقريب آن ايده

كمينه ي است كه گزينه اي در نظر گرفته شود كه فاصله 

و همزمان نيز دور ترين  آلاقليدسي را از راه حل ايده

فازي  TOPSISمنفي داشته باشد. آل هايدفاصله از راه حل 

هاي هگيري با داددر مسايل تصميم TOPSISتوسعه روش 

گيري در محيطي از معيارهاي باشد تا تيم تصميمفازي مي

مبهم و گنگ، توانايي انتخاب گزينه مناسب را به دست 

  .]28[آورد

- ، در مسايل تصميمTOPSISبراساس مفهوم روش 

يكي بو سيله شاخص ضريب نزدگيري چند معياره گروهي 

آل حل ايدهآل فازي و راهحل ايدهمحاسبه فاصله از راه

منفي فازي توسط رويكرد رتبه بندي اعداد فازي به صورت 

همزمان براي هر گزينه، تعريف مي گردد تا بدين وسيله 

 .]29[تمام گزينه ها رتبه بندي گردند

 برش  α، مجموعه  M rتعريف: براي يك عدد فازي 

αبه ازاي  M rعدد فازي  ∈ ) 13به صورت رابطه ( [0,1]

  تعريف مي گردد.

)13(   M r"* = sx ∈ R|μX r  x" ≥ αv 
A wاي براي يك عدد فازي ذوزنقه =  a, b, c, d"  ،

ها را به صورت برش  αفواصل حاصل شده توسط مجموعه 

  زير تعريف مي نمايد:

)14(  
A α" = [a α", c α"]= [ b − a"α y a ,  c − d"αy d] 

Hwang وYoon فاصلهd∗  را طوري رويR  لحاظ

, aنمودند كه براي هر  b ∈ R ،d∗ a, 0" = a  و d∗ a, b" = a − b براي.  آنگاه  }A w , B w ∈ H  R" H  R" 

، فاصله را به صورت رابطه } Rخانواده اعداد فازي روي 

  :]5[) تعريف مي نمايند15(

)15(  
d  A w , B w "  =  12 }  ~A w �*� y ~A w �*� − ~B w �*�

�
� − ~B w �*� "dα 

~A w A w~و  �*� B w~و  �*� B w~و  �*� دهنده به ترتيب نشان  �*�

A wحد پايين و بالا اعداد فازي  ,B w  .براساس مي باشند

ثابت كرده اند كه سيستم رتبه بندي روي آنها  )15(رابطه 

H(R) :به صورت زير تعريف مي گردد  

)16(  
A w < B w ifd∗EA w , B w I >  0 ,  Aw < B w ifd∗EA w , B w I <  0 , A w �  B w   ifd∗EA w , B w I = 0 

: مجموعه  �Cگيرنده ها،  تعداد تصميم: Kاگر، 

A�  iمعيارهاي مؤثر،  = 1,2, … , m"  ،گزينه هاي موجودX =  sx�� |i = 1,2, … , m , j = 1,2, … , nv هاي نرخ

R wها با توجه به معيارها و ارزيابي گزينه T =  rT/, rT�, rT� , rT2" k = 1,2, … , k":  نرخ فازي هر تصميم

x"μ� w گيرنده با تابع عضويت  ، باشد مراحل به صورت �

 .]30[ت زير اس

 تلفيق نرخ هاي فازي تصميم گيرنده ها �

)17(  r/ = minsrT/v   ,   r� = 1K � rT�
�

T��  , 
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  r� = 1K � rT�
�

T��  , r2 = max srT2v 

فرض كنيد معيارهاي ارزيابي هر گزينه و اهميت    

امين تصميم گيرنده به  kهاي فازي هر معيار توسط وزن

� xترتيب به صورت  ��T = Ex��T/ , x��T� , x��T� , x��T2 I و W r �T =
Ew�T/ , w�T� , w�T� , w�T2 I و i = 1,2, … , mوj = 1,2, … , n 

� xباشد. از اين رو تلفيق نرخ هاي فازي معيارهاي هر گزينه  � xبه صورت  �� �� =  x��/ , x���, x��� , x��2" گردد، محاسبه مي

  به طوريكه: 

)18(  
x��/ = min sx��T/ v, x��� = �� ∑ x��T��T��  , x��� =�� ∑ x��T��T��  , `G�H = ��` s`G�AH v 

W r هاي فازي هر معيار وزنتلفيق  � صورت به   "�

W r � = Ew�T/ , w��, w��, w�2I، كهبه طوري: 

)19(  w�/ =  min sw�T/ v,w�� = �� ∑ w�T��T��  , w�� =�� ∑ w�T��T��  , w�2 =  min sw�T2 v 

 گيري فازيهاي تصميمتشكيل ماتريس �

)20(  

Dw = + x ��� ⋯ x ���⋮ ⋱ ⋮x ��� ⋯ x ���
,, 

Ww = EW r�, W r �, … , W r �I 

 x � �� = Ex��/ , x���, x��� , x��2I W r � = Ew�T/ , w��, w��, w�2I i = 1,2, … , m;  j = 1,2, … , n 

گيري نرماليزه كردن ماتريس تصميم �

  )Rw= ���[��� r](فازي

به ترتيب معيارهاي بيشينه و كمينه باشند،  Cو Bاگر

  آنگاه:

)21(  r ��� =  40��
��∗ , 40��

��∗ , 40��
��∗ , 40��

��∗" ( j ∈ B" 

)22(  

r ��� =  ∅�¡40�� , ∅�¡40�� , ∅�¡40�� , ∅�¡40�� "  j ∈ C" 

θ�∗ j ∈ B" = max� sx��2v 

و  ∅�( j ∈ C" = min� sx��/v 

- گيري فازي نرمال وزنتصميمتشكيل ماتريس  �

 دار

)23(  Qw = ~q � ������, i = 1,2, … , m  , j = 1,2, … , m 

)24(  q � �� = r ��� ⊗ w ¤� 
 ")A آل فازيايده و حل ضد "∗A آل ايدهحل  �

   

)25(  A∗ = EVw�∗, Vw�∗, … , Vw�∗I 

)26(  A( = EVw�(, Vw�(, … , Vw�(I 

)27(  Vw�∗ = Ev�∗, v�∗, v�∗, v�∗I ,v�∗ = max� sq��2v ∀i, j 
)28(  

Vw�( = Ev�(, v�(, v�(, v�(I ,v�( = min� sq��/ v ∀i, j 
هاي  αبه ازاي  )Aو ∗ Aهر گزينه از فاصله محاسبه     

  :گوناگون

)29(  

d�∗ α" = � d  Vw�∗, q � ��"�
���

= �E2v�∗ − q��/ − q��2I�
���

y  a2" �Eq��/ y q��2 − q����
���− q��� I, ∀i 

 

)30(  
d�( α" = � d q � ��, Vw�("�

���
= �Eq��/ y q��2 − 2v�(I�

���
y  a2" �Eq��� y q��� − q��/�

���− q��2I, ∀i 
مقدار فاصله بين دو  d(0,0))، 30) و (29در روابط (

αعدد فازي بوده و  ∈   مي باشد. [0,1]

زديكي براي رتبه بندي شاخص ضريب ن محاسبه �

 هاتمام گزينه

)31(  CC� α" = d�( α"d�∗ α" y d�( α"    i = 1,2, … , m    
�F) اگر31واضح است كه در رابطه  ( = A∗  آنگاه

CC� α" = �Fاست و اگر  1 = A(  آنگاهCC� α" = 0 

نزديك و  ∗Aبه  �Fبه عبارت ديگر زمانيكه گزينه . گرددمي

به  "CC� α دور مي گردد، شاخص ضريب نزديكي  )Aاز

  شود.نزديك مي 1عدد 

يا معيارها براساس رتبه آنها  هادهي به گزينهوزن �

 ي زير:توسط رابطه
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)32(  w� = n − r� y 1∑ n − rT y 1����  

 

متغيرهاي زباني به كار گرفته شده در روش  - 1- 2-3

TOPSIS 

هاي تبديل براي هاي فازي، مقياسدر تئوري مجموعه

شوند. تبديل مقياس زباني به اعداد فازي، بكار برده مي

براي درجه بندي معيارها و  10-1دراين مقاله از مقياس 

) متغيرهاي 3) و (2ها استفاده شده است. جداول (گزينه

گزينه و اهميت وزن هر  براي نرخ معيارهاي هرزباني 

  معيار را نشان مي دهند.

  منطقه مورد مطالعه -2-4

بر اساس مصوبات شوراي عالي شهرسازي و معماري 

يه كرمانشاه،  اورامانات و ناح 3ايران، استان كرمانشاه به 

آباد تقسيم شده است. منطقه مورد مطالعه در اين اسلام

هاي اه مي باشد كه شامل شهرستانمقاله ناحيه كرمانش

كرمانشاه، هرسين، صحنه، سنقر و كنگاور است كه از 

و  05O35°و  48O33°لحاظ موقعيت مكاني بين عرض هاي 

) محدوده 2قرار دارد. شكل ( 08O48°و  25O46°طول هاي 

   .]31[دهدمنطقه مورد مطالعه را نشان مي

  سازي تناسبفاكتورهاي مؤثر در مدل - 2-5

فاكتورهايي كه در اين پژوهش براي مدلسازي تناسب 

 - 1اراضي مسكوني مورد استفاده قرار گرفته اند عبارتند از: 

فاكتور محيطي شامل معيارهاي اقليم، ناهمواري، تيپ 

زلزله و عرض  اراضي، كاربري و پوشش موجود، خطر

فاكتور اقتصادي شامل معيارهاي دسترسي  -2جغرافيايي. 

 - 3ها و دسترسي به منابع آب. صله تا راهبه انرژي، فا

فاكتور اجتماعي شامل معيار ازدحام جمعيت. بعضي از اين 

معيارها بر اساس طرح جامع ناحيه كرمانشاه كه توسط 

ويب قرار شوراي عالي شهرسازي و معماري ايران مورد تص

. برخي ديگر مانند انواع ]31[اندگرفته است، استخراج شده

اند. همه كارشناس تهيه شده 4اساس نظرات ها بر حريم

-گروهي و با استفاده از كميت معيارها بر اساس نظرات

هاي مختلف بر اساس استراتژي OWAهاي سنج

 IOWAها با استفاده از دهي، سپس وزنكارشناسان، وزن

هاي معيار و دهي نقشهفيلتر شده و در نهايت وزن

 Fuzzy TOPSISاز روش فاكتورها و تلفيق آنها با استفاده 

) مدل نهايي ارزيابي را نشان 3صورت گرفته است. شكل (

  دهد. مي

 منبع:متغيرهاي زباني براي نرخ معيارهاي هرگزينه ( - 2جدول

  نگارنده)

  
  : نگارنده)نبعمتغيرهاي زباني براي اهميت وزن هر معيار(م -3جدول 

 تابع عضويت متغيرهاي زباني   تابع عضويت متغيرهاي زباني

 )0و0و1/0و2/0( خيلي كم )0و0و1و2( خيلي ضعيف

 )1/0و2/0و2/0و3/0( كم )1و2و2و3( ضعيف

 )2/0و3/0و4/0و5/0( تا حدودي كم )2و3و4و5( تا حدودي ضعيف

 )4/0و5/0و5/0و6/0( بي تفاوت )4و5و5و6( بي تفاوت

 )5/0و6/0و7/0و8/0( زياد تاحدودي )5و6و7و8( تاحدودي خوب

 )7/0و8/0و8/0و9/0( زياد )7و8و8و9( خوب

 )8/0و9/0و1و1( خيلي زياد )8و9و10و10( خيلي خوب
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 ]31[محدوده منطقه مورد مطالعه  -2 شكل  

  

  پياده سازي و نتايج - 3

اين بخش شامل دو مرحله اساسي است. در ابتدا با 

هاي معيار به نقشه IOWAو  OWAهاي استفاده از روش

كارشناس با تخصص هاي عمران،  4صورت گروهي توسط 

شهرسازي، محيط زيست و كشاورزي و آبياري و با تكيه 

ي هابر فيلتر كردن نظرات كارشناسي و تلفيق استراتژي

گيري هر كارشناس، تهيه شده و در مرحله مختلف تصميم

گروه از فاكتورهاي محيطي،  3هاي فاكتور به بعد نقشه

)، تقسيم شده و 3اجتماعي و اقتصادي مطابق شكل (

ها به منظور مدلسازي نهايي، با ها و گروههريك از نقشه

كارشناس مذكور با استفاده از روش  4استفاده از نظرات 

Fuzzy TOPSIS  دهي و تلفيق شدند. وزن  

 

 

  )]31[ : نگارنده وراضي مسكوني ناحيه كرمانشاه (منبعمدل ارزيابي تناسب ا -3شكل 
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و  OWA تهيه نقشه هاي معيار توسط - 1- 3

IOWA  

 3 ) بعضي از معيارها مانند اقليم كه از  3مطابق شكل (

ها مانند انواع اقليم متفاوت تشكيل شده و ساير كلاس

اند. هر كارشناس استخراج شده 4ها براساس نظرات حريم

يب اهميت با ها توسط كارشناسان به ترتيك از اين كلاس

 دهي و اين امتيازات نرمال شده اند.امتياز 9تا  0اعداد 

گيري ، استراتژي تصميم1-1- 2) در بخش 1مطابق جدول (

، تعيين شده و مقدار وزن αهر كارشناس با تعيين مقدار 

OWA ) براي هر 5نيز توسط هر كارشناس براساس رابطه (

كلاس محاسبه شده است. بعنوان مثال براي تهيه نقشه 

فاصله تا خطوط انتقال گاز، مطابق مطالب مذكور براي هر 

حريم براساس امتيازات و استراتژي تصميم گيري هر 

محاسبه شده است. اين مقادير  OWAكارشناس يك مقدار 

OWA با تعيين حد آستانه 9يشتيبان رابطه (مطابق تابع پ (

 iبراي  IOWAدو به دو با هم مقايسه شده و امتياز 3/0

و  1-1-2- 2امين موقعيت مطابق مراحل موجود در بخش 

) محاسبه شده است. بيشترين اختلاف بين 12رابطه (

و كمترين  409/0هاي كارشناسان در اين مقاله اولويت

شد. لذا حد آستانه بيشتر از بامي 192/0اختلاف بين آنها 

  IOWAشود كه روش باعث مي 192/0و كمتر از 409/0

هاي گيري عمل كند. چون وزندقيقاً مانند حالت ميانگين

شوند. لذا حد ) با هم برابر مي10مرتب مطابق معادله (

در اين مقاله در نظر گرفته شده است. در اين  3/0آستانه 

بزرگتري هستند به  IOWAهايي كه داراي حالت موقعيت

شوند. بدين ترتيب ترين منطقه محسوب ميعنوان مناسب

هاي زير معيار تهيه شدند. لازم به ذكر است كه همه نقشه

  مي باشند. UTMها در سيستم تصوير كليه نقشه

هاي زيرمعيار، هر يك از در مرحله بعدي براي تلفيق نقشه

دهي ات زباني وزنكارشناس با استفاده از عبار 4آنها توسط 

تبديل شده (نحوه  Crispشدند. اين عبارات زباني به اعداد 

 در مراجع مختلف و مرجع Crispتبديل عبارات زباني به اعداد 

ها با استفاده از تابع ارائه شده است). مجدداً اين وزن  ]32[

) دو به دو با هم مقايسه شده و وزن نهايي با 9پشتيبان رابطه (

براي هر لايه محاسبه شده است. بعنوان  IOWAاستفاده از 

مثال براي تهيه نقشه زير معيار دسترسي به انرژي، هر يك از 

هاي زير معيار فاصله تا خطوط انتقال برق و فاصله تا نقشه

خطوط انتقال گاز با عبارات زباني كم، زياد، متوسط، خيلي زياد 

ها و تلفيق آنها دهي شدند و وزن نهايي هر يك از لايهو ... وزن

- صورت گرفت. بدين ترتيب همه نقشه IOWAبا استفاده از 

هاي ) هريك از اين نقشه4شدند. شكل ( هاي معيار نيز توليد

  نشان مي دهد. UTMمعيار را در سيستم تصوير 
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الف) تيپ اراضي    ب) پهنه بتدي خطر زلزله    پ) دسترسي به انرژي    ت) ازدحام جمعيت    ث)ناهمواري   ج) دسترسي به منابع آب       -4شكل 

  )]31[چ ) دسترسي به راهها     ح ) عرض جغرافيايي     خ) كاربري و پوشش موجود     د ) اقليم،    (ماخذ: نگارنده و 

  

 Fuzzyدهي و مدلسازي نهايي باوزن - 2- 3

TOPSIS 

هاي معيار هر يك از در اين مرحله بعد از تهيه نقشه

معيارهاي اقليم، تيپ اراضي، كاربري و پوشش موجود، 

ه عرض جغرافيايي، پهنه بندي خطر زلزله و ناهمواري ب

ها، عنوان فاكتور محيطي و معيارهاي دسترسي به راه

خطوط انتقال انرژي و منابع آب به عنوان فاكتور اقتصادي 

و ازدحام جمعيت به عنوان فاكتور اجتماعي در نظر گرفته 

) و هريك از معيارها 4شده و وزن اين فاكتورها (جدول

 4توسط  TOPSIS) با استفاده از روش فازي 5(جدول

) 31) تا (17كارشناسان تعيين و با استفاده از روابط (

) وزن نهايي معيارها 32بندي، و با رابطه (رتبه معيارها

شاه براي بدست آمده و در نهايت مدل نهايي ناحيه كرمان

) بدست آمده است.5(توسعه مسكوني بصورت شكل
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 : نگارنده)نبعهاي زباني(م وزن هر يك از فاكتورها با استفاده از متغيير -4جدول 

 كشاورزي و كارشناس

 آبياري
 عمران كارشناس

 كارشناس

 شهرسازي
 زيست كارشناس محيط

 فاكتورها

 فاكتورهاي محيطي خيلي زياد زياد زياد خيلي زياد

 فاكتورهاي اقتصادي زياد بي تفاوت بي تفاوت تاحدودي زياد

 فاكتورهاي اجتماعي خيلي زياد خيلي زياد كم تاحدودي بي تفاوت

  

 : نگارنده)منبعتصميم گيرنده( 4ارزيابي اهميت معيارها توسط  -5جدول 

  كارشناس

كشاورزي و 

 آبياري

كارشناس 

 عمران

كارشناس 

 شهرسازي

كارشناس محيط 

 زيست
 معيارها

 

 اقليم زيادخيلي زيادخيلي زياد زياد

 فاكتورهاي محيطي

 اراضيتيپ بي تفاوت تاحدودي زياد تاحدودي كم زيادخيلي

 كاربري و پوشش موجود زيادخيلي تا حدودي كم بي تفاوت زيادخيلي

 ناهمواري كمتاحدودي زياد زيادخيلي زياد

 عرض جغرافيايي كم بي تفاوت تاحدودي زياد بي تفاوت

 زلزله خيلي زياد خيلي زياد زياد بي تفاوت

 به راههادسترسي  تاحدودي زياد بي تفاوت زياد كم

 دسترسي به انرژي بي تفاوت تاحدودي زياد بي تفاوت زياد فاكتورهاي اقتصادي

 دسترسي به منابع آب خيلي زياد زياد تاحدودي زياد خيلي زياد

 فاكتور هاي اجتماعي ازدحام جمعيت تا حدودي زياد تا حدودي كم كم بي تفاوت

  

  : نگارنده)منبع(معيارها و وزن هاي نرمال شده معيارها اعداد فازي ذوزنقه اي وزن فاكتورها و -6جدول 

فاكتورهاي 

 اجتماعي

 فاكتورهاي محيطي فاكتورهاي اقتصادي
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A∗ = )}1و1و1و1) و (9/0و9/0و9/0و9/0) و (8/0و8/0و8/0و8/0{(  A( = )}07/0و07/0و07/0و07/0) و (04/0و04/0و04/0و04/0) و (02/0و02/0و02/0و02/0{(   

 : نگارنده)منبعهاي گوناگون ( αبه ازاي  )Aو ∗Aمحاسبه فاصله هر معيار از  -7جدول 

« = ¬ « = ¬. ­® 

d(A1,A*) 51/0 d(A1,A-) 35/1 

d(A2,A*) 86/0 d(A2,A-) 1 

d(A3,A*) 86/0 d(A3,A-) 1 

d(A4,A*) 86/0 d(A4,A-) 1 

d(A5,A*) 13/1 d(A5,A-) 73/0 

d(A6,A*) 72/0 d(A6,A-) 14/1 

d(A7,A*) 95/0 d(A7,A-) 77/0 

d(A8,A*) 83/0 d(A8,A-) 89/0 

d(A9,A*) 70/0 d(A9,A-) 02/1 

d(A10,A*) 78/0 d(A10,A-))) 78/0 
 

d(A1,A*) 50/0 d(A1,A-) 36/1 

d(A2,A*) 87/0 d(A2,A-) 99/0 

d(A3,A*) 85/0 d(A3,A-) 1 

d(A4,A*) 84/0 d(A4,A-) 1 

d(A5,A*) 14/1 d(A5,A-) 72/0 

d(A6,A*) 70/0 d(A6,A-) 15/1 

d(A7,A*) 97/0 d(A7,A-) 74/0 

d(A8,A*) 86/0 d(A8,A-) 86/0 

d(A9,A*) 71/0 d(A9,A-) 1 

d(A10,A*) 81/0 d(A10,A-
)))) 

75/0 
 

« = ¬. ® « = ¬. ¯® 

d(A1,A*) 49/0 d(A1,A-) 37/1 

d(A2,A*) 87/0 d(A2,A-) 99/0 

d(A3,A*) 84/0 d(A3,A-) 01/1 

d(A4,A*) 83/0 d(A4,A-) 03/1 

d(A5,A*) 14/1 d(A5,A-) 71/0 

d(A6,A*) 69/0 d(A6,A-) 17/1 

d(A7,A*) 1 d(A7,A-) 72/0 

d(A8,A*) 88/0 d(A8,A-) 83/0 

d(A9,A*) 72/0 d(A9,A-) 99/0 

d(A10,A*) 84/0 d(A10,A-
))) 

72/0 
 

d(A1,A*) 48/0 d(A1,A-) 38/1 

d(A2,A*) 89/0 d(A2,A-) 98/0 

d(A3,A*) 84/0 d(A3,A-) 02/1 

d(A4,A*) 81/0 d(A4,A-) 04/1 

d(A5,A*) 15/1 d(A5,A-) 707/0 

d(A6,A*) 67/0 d(A6,A-) 18/1 

d(A7,A*) 02/1 d(A7,A-) 69/0 

d(A8,A*) 91/0 d(A8,A-) 81/0 

d(A9,A*) 74/0 d(A9,A-) 98/0 

d(A10,A*) 87/0 d(A10,A-
))) 

69/0 
 « = °  

d(A1,A*) 47/0 d(A1,A-) 39/1 

d(A2,A*) 88/0 d(A2,A-) 97/0 

d(A3,A*) 83/0 d(A3,A-) 03/1 

d(A4,A*) 80/0 d(A4,A-) 04/1 

d(A5,A*) 16/1 d(A5,A-) 70/0 

d(A6,A*) 66/0 d(A6,A-) 2/1 

d(A7,A*) 05/1 d(A7,A-) 67/0 

d(A8,A*) 94/0 d(A8,A-) 78/0 

d(A9,A*) 75/0 d(A9,A-) 97/0 

d(A10,A*) 89/0 d(A10,A- 66/0 
 

 

  : نگارنده)منبعمقدار شاخص نزديكي براي هر معيار ( -8جدول 

 

م
لي

اق
ي 
ض

را
پ ا

تي
 

و 
ي 

بر
ار

ك

ش 
ش

پو

ود
ج

مو
ي 

ار
مو

اه
ن

 

ض 
عر

ي
اي

في
را

جغ
ي  

د
بن

ه 
هن

پ

له
لز

 ز
طر

خ
ي  

س
تر

س
د

ها
اه

 ر
به

ي  
س

تر
س

د

ي
رژ

 ان
به

ي  
س

تر
س

د

ع 
ناب

 م
به

ب
آ

م  
حا

زد
ا

ت
عي

جم
 

0 α = 726/0 5381/0 5382/0 5383/0 161/0 613/0 448/0 517/0 579/0 50/0 

25/0 α=  736/0 532/0 540/0 543/0 387/0 622/0 433/0 471/0 585/0 481/0 

5/0 α = 736/0 532/0 546/0 554/0 384/0 629/0 419/0 602/0 579/0 461/0 

75/0 α=  742/0 524/0 548/0 562/0 381/0 638/0 403/0 471/0 570/0 442/0 

1 α = 747/0 524/0 554/0 565/0 376/0 645/0 389/0 453/0 564/0 426/0 
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  : نگارنده)منبعمعيارها(رتبه بندي  -9جدول 
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1 6 5 4 10 2 8 7 3 9 
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 بحث و نتيجه گيري -4

گيري چند سازي تناسب اراضي يك روش تصميممدل

معياره است كه كاربران اراضي را به نحوي هدايت مي كند 

هاي نادرست از اراضي، با كاهش هكه ضمن تصحيح استفاد

ها و افزايش سود آوري، باعث مي گردند تا دادن هزينه

و هاي بعدي حفظ اراضي به نحوي درست براي نسل

ريزي، اراضي ارزيابي حراست گردد. در چارچوب اين برنامه

-هاي ممكن، تعيين ميشده و پتانسيل آنها براي استفاده

گردد. اين برنامه ريزي مي تواند به كاربران اراضي كمك 

برداري قرار دهند كه كند تا اراضي را به نحوي مورد بهره

صادي مشكلات موجود كاهش يافته و اهداف اجتماعي، اقت

زايي مورد نظر شامل خودكفايي، اشتغال و زيست محيطي

و پايداري اراضي تأمين گردد. به دليل تعدد فاكتورها و 

معيارها به منظور اين مدلسازي، استفاده از نظرات و 

  هاي گروهي از كارشناسان ضرورت پيدا مي كند. اولويت

گيري چند معياره گروهي در اين مقاله از روش تصميم

به منظور مدلسازي تناسب اراضي  TOPSIS-OWAي فاز

-فاده شده است. مدل نهايي نشان ميناحيه كرمانشاه است

دهد كه قسمت زيادي از شهر كرمانشاه در منطقه خيلي 

مناسب و قسمتي ديگر در ناحيه مناسب قرار گرفته است. 

شد. چرا كه شهر اين نكته بيانگر ارزيابي صحت مدل مي با

بندي زلزله اي، پهنهگيري در دشت دامنهاركرمانشاه با قر

ها، اقليم با خطر خيلي كم، دسترسي آسان به زير ساخت

مناسب، دسترسي به منابع آب و ... اكثر معيارهاي مورد 

نظر را برآورد مي كند. لذا قرار گيري اين شهر در منطقه 

مناسب، قابل پيش بيني بوده و اين مدل نيز اين انتظار را 

يانگر صحت كرده است. از نكات ديگري كه ببرآورد 

گيري شهر كنگاور در ناحيه با مدلسازي مي باشد، قرار

تناسب متوسط است اين شهر در منطقه كوهستاني، پهنه 

اظ دسترسي به زلزله با خطر خيلي بالا قرار دارد و از لح

ضعيت مطلوبي قرار ندارد لذا ها در ومنابع آب و زيرساخت

بر اين اساس  تناسب متوسط بديهي است.گيري آن در قرار

 89345در اين مدل از كل سطح منطقه مورد مطالعه 

هكتار  377756درصد، خيلي مناسب،  72/7هكتار معادل 

هكتار معادل  395642در صد، مناسب،  6/32معادل 

هكتار معادل  238876درصد، با تناسب متوسط،   2/34

درصد،  9/4ل هكتار معاد 55978درصد، نامناسب و  6/20

خيلي نامناسب، بدون احتساب مناطق حفاظت شده براي 

توسعه مسكوني تشخيص داده شده است. با مقايسه مدل 

) و نقشه كاربري و پوشش 5نهايي ناحيه كرمانشاه (شكل

شود كه قسمت زيادي از سطحي موجود مشاهده مي

منطقه، در شمال شرق شهر كرمانشاه براي توسعه 

ب تشخيص داده شده است، در اسمسكوني خيلي من

هاي مناسب كشاورزي قرار گرفته است. دليل اين امر زمين

اين است كه در اين مطالعه همه معيارها به عنوان معيار 

جبراني در نظر گرفته شده اند. در تهيه نقشه كاربري و 

ها توسط كارشناسان با پوشش موجود، هر يك از كاربري

شده و به مناطق مناسب دهي وزن OWAاستفاده از روش 

كشاورزي براي توسعه مسكوني وزن خيلي كمتري تعلق 

گرفته است. اما با اين حال به دليل شرايط خوب ساير 

معيارها در اطراف شهر كرمانشاه اثر خوب آنها بر معيار 

كاربري و پوشش موجود غلبه كرده و باعث شده است تا 

ني در مقداري از سطح خيلي مناسب براي توسعه مسكو

  هاي مناسب كشاورزي قرار گيرد.زمين

گيري گروهي از آنجا كه اين تحقيق يك مسئله تصميم

بوده و هر كارشناس غالباً به آن از دريچه مرتبط با ديدگاه، 

نگرد و با عنايت به اينكه تخصص و زمينه فعاليت خود مي

مدلسازي بهينه مستلزم شناسايي دقيق مسئله و نگرش 

هاي طلبيارشناسي و عاري از منفعتصرفاً فني و ك

د، نقش محقق در هدايت درست باششخصي به آن مي

توان به جرأت ميشود. گيري خيلي پررنگ ميتصميم

اين تحقيق جمع آوري نظرات و رسيدن به اجماع  گفت در

و بهترين انتخاب به دليل وجود اختلاف بين نظرات 

است. لذا در  كارشناسان از دشوارترين مراحل تحقيق بوده

فرآيندهاي تعيين تناسب اراضي، جايي كه ميان معيارها 

دوستد و تناقض وجود داشته باشد بايد جا براي گفتگو، دا

 گيري و بازنگري در اوزان و اولويت وسرانجام تصميم

  دهي معيارها، وجود داشته باشد. ارزش

رسيم كه استفاده از نظرات به اين نتيجه مي در نهايت

-هاي مختلف تصميماز كارشناسان با استراتژيگروهي 

، سرند كردن OWAگيري با استفاده از روش فازي 

هاي اكثريت با استفاده از ولويتهاي ناسازگار با ااولويت

ها و فاكتورهاي مختلف با ، تلفيق لايهIOWAروش 

با تكيه بر  GISدر محيط  Fuzzy TOPSISاستفاده از 

هاي مناسب براي يكي از روشتواند مي  دانش كارشناسي

مدلسازي مكاني و مسائل مختلف ارزيابي تناسب اراضي 

هاي تصميم گيري چند با تلفيق روشباشد. در واقع 
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هاي مفهومي فازي سنجبا كميت TOPSISو  OWAمعياره 

در مسائلي مانند ارزيابي تناسب اراضي مي توان نتايجي 

هاي ي همه طرفهائه نمود كه اولاً نظرات و اولويتارا

هاي اند و ثانياً لايهگيري در آن لحاظ شدهدرگير تصميم

اطلاعاتي با توجه به روابطي كه در دنياي واقعي دارند به 

با اين حال به منظور بهتر شكل مناسبي باهم تلفيق شوند. 

يقات آينده موارد زير كردن نتايج مدلسازي براي تحق

 گردد:پيشنهاد مي

كه در تحقيقات بعدي در زمينه شود پيشنهاد مي •

هاي ناسب اراضي از معيارها و پارامترسازي تمدل

، فاكتورهاي بيشتر نظير توسعه پذيري، توان اقتصادي

زدايي و غيره در نتايج تحقيق استفاده محروميت

 گردد.

 IOWAدهي به فاكتورها در روش در اين تحقيق وزن •

حالي به صورت يك عبارت زباني بيان شده است. در 

كه مي توان با استفاده از عبارات فازي مثلثي و 

ذوزنقه اي عدم قطعيت در عبارات زباني را با دقت 

 بهتري وارد كرد.
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