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 BSCبا استفاده از مدل  یملهای مکانی ارزیابی زیرساخت داده

 ۳ اسکویی کلانتری ، علی۲ اصغر آل شیخ، علی۱∗ محمدجواد شهیدی نژاد

دانشگاه صنعتي  -برداريدانشکده مهندسي نقشه -هاي اطلاعات مکانيسیستم ارشد يکارشناسدانشجوي  9

 نصیرالدين طوسيخواجه
m.shahidinejad@yahoo.com 

 نصیرالدين طوسيدانشگاه صنعتي خواجه -برداريدانشکده مهندسي نقشه -هاي اطلاعات مکانياستاد گروه سیستم ۲
alesheikh@kntu.ac.ir 

 دانشگاه صنعتي مالک اشتر -طلاعات مکانيهاي اسیستمدانشجوي دکتري  3
oskhom@gmail.com 

 (9314 دي، تاريخ تصويب 9314 مرداد)تاريخ دريافت  

 چکیده

يکي از موضوعات مهم  مکاني هايسازي، ارزيابي و بهبود مستمر زيرساخت دادهتوسعه و استفاده از يک چارچوب مناسب براي پیاده

توجیه منابع توسعه هستند، نیاز به هاي مکاني ملي درحالهاي دادهتحقیقات درزمینه علوم مکاني است. با توجه به اينکه زيرساخت

هاي زيادي براي اين منظور استفاده و به کار شود. روشها بسیار احساس ميدر آن شده و کارآمد بودن زيرساخت داده مکانيمصرف

هاي مختلف است؛ براي اين منظور، اين تحقیق ارزيابي زيرساخت داده مکاني کشور ايران از ابعاد و ديدگاه اصلي از شده است. هدفرفتهگ

گرديد. معیارهاي مدل کارت  سازيپیادهوازن تنقطه نظرات مختلف تهیه و تنظیم شد، سپس به روش کارت امتیازي ماز اي پرسشنامه

امتیازي متوازن با فاکتورهاي مربوط به ارزيابي زيرساخت داده مکاني مطابقت داده شد و بر اين اساس زيرمعیارها تعريف شدند. نتايج 

اين زمینه  بخش نبوده و براي بهبود اين شرايط، تلاش بیشتري درتحقیق نشان داد که وضعیت فعلي زيرساخت داده مکاني ايران رضايت

هاي مالي، مشتري و رشد و خورد و درزمینه فرايندهاي داخلي نسبت به زمینهموردنیاز است. بیشترين ضعف درزمینه مالي به چشم مي

گذاري داده، هنوز مهیا بودن بستر به اشتراک رغمیعلداده مکاني ملي در ايران  رساختيزشود. البته يادگیري عملکرد بهتري ديده مي

 نشده است.منتشر 

 (، علوم مکانيBSC(، ارزيابي مدل، کارت امتیازي متوازن )NSDI) يملزيرساخت داده مکاني  واژگان کلیدی:

                                                           
 نويسنده رابط ∗
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 مقدمه -۱

در حال  9ي مکانيهاداده يرساختزي جهاني توسعه

اي براي يافتن، طور گستردهو در حال حاضر به رشد است

شود. گذاري داده از آن استفاده مياشتراکدسترسي و به 

 ي مکانيهادادههاي يرساختزبا توجه به اينکه 

توسعه هستند، نیاز به توجیه منابع صرف شده در درحال

ين عنصر ترمهم. ]9[ها بسیار زياد است آن زيرساخت

ي هاداده، ايجاد زيرساخت هادولتجهت توسعه پايدار 

اي، استاني، محلي و سازماني مکاني در سطوح ملي، منطقه

 يهاداده ۰۸% از بیش که آن است گوياي . مطالعاتاست

سازي، مديريت، گیري، تصمیمیمتصم امور در یازموردن

 يا بوده مکانيذاتاً  روزمره عملیات حتي و يزي، اجراربرنامه

 يرساختز يک وجود لذا .دارند مکاني هاييژگيو و ماهیت

 يک يآبادان و توسعه تداوم براي مکاني يهاداده از مناسب

ي اخیر ارزيابي يکي از در دهه .]۲[ است يالزام جامعه

رساخت داده مکاني به ي زيدرزمینه هاچالش ترينمهم

در ها و رويکردهاي متفاوتي و محققان مدل رودشمار مي

 .]9،3،4[اند ارائه کردهاين راستا 

ي هر برا زيرساخت داده مکاني مراحل توسعه و ايجاد

کشوري وابسته به تاريخچه تولید اطلاعات مکاني، سطح و 

-نوع اطلاعات مکاني موجود، متولیان آن و نیازهاي توسعه
هاي مختلفي اعم از طورکلي، جنبهاما به؛ اي کشور است

زيرساخت داده  اجتماعي، قانوني، سازماني و فني در توسعه

زيرساخت داده . ارزيابي ]9[بايد موردنظر قرار گیرند  مکاني

که آيا نتايج در نظر تواند براي بررسي اينمي مکاني

در يک روش  ي مکانيهادادههاي يرساختزشده از گرفته

تواند دانش کارآمد است يا خیر استفاده شود، همچنین مي

براي بهبود  زيرساخت داده مکانيي کارايي ما را درباره

 .بیشتر کندملکرد ع

ايران تحت عنوان  ۲ايجاد زيرساخت داده مکاني ملي

در برنامه  "استقرار منظومه ملي اطلاعات مکان محور"

 .]۲[چهارم توسعه نظام جمهوري اسلامي ايران قرار گرفت 

هدف اصلي از اين تحقیق ارزيابي زيرساخت داده 

مکاني در سطح ملي در کشور ايران و همچنین مشخص 

در اين راستا ، هاي بهبود استکردن نقاط قوت و فرصت

                                                           
۱ Spatial Data Infrastructure (SDI) 
۲ National Spatial Data Infrastructure (NSDI) 

هاي ارزيابي مورد مطالعه و بررسي قرار گرفتند و روش

شده است.  برشمردهو معايب هر يک  ي از مزايااخلاصه

است که وضعیت  سؤالپاسخ به اين  درصدد اين تحقیق

يرساخت داده مکاني در سطح ملي زکنوني و عملکرد 

هايي و نقاط قوت و ضعف در چه زمینه ؟چگونه است

 داده رساختيزاين تحقیق در ارزيابي  ؟شوداحساس مي

ي ايران براي اولین بار در کشور و به روش کارت مکان

 .شدانجام  3متوازن امتیازي

ملي موجود  4مسئولین در حال حاضر درگاه يبه گفته

گذاري داده مهیا است ولي هنوز است و بستر به اشتراک

ي انتشار بر روي اي اجازهمنتشرنشده و هنوز هیچ داده

شبکه را ندارد. همچنین در بخش مطالعاتي: استخراج 

، استاندارد 6، استاندارد فراداده5معماري مرکز تعامل داده

يرساخت داده مکاني )در کلیه زعملیاتي سرويس و برنامه 

شده است؛ بنابراين با انتشار درگاه انتظار سطوح( انجام

رود نتیجه عملکرد درصد بالاتري نسبت به وضع مي

 موجود داشته باشد.

ها هاي پیشین راجع به روشیتفعالدر ادامه مروري بر 

شود. هاي ارزيابي زيرساخت داده مکاني ارائه ميو مدل

 طوربههاي ارزيابي عملکرد و در بخش سوم روش سپس

و چهار وجه آن شرح  خاص روش کارت امتیازي متوازن

در بخش چهارم روش تحقیق و  ازآنپسشود. داده مي

در اين مقاله توضیح داده شده است.  NSDIمراحل ارزيابي 

ارائه شده و در انتها  آمدهدستبهدر بخش پنجم نتايج 

 بیان خواهد شد.گیري یجهنتبحث و 

 پیشینه تحقیق -۲

ارزيابي عملکرد زيرساخت داده مکاني بسیار پیچیده و 

دشوار است. دلیل اين امر آن است که خود زيرساخت داده 

هاي متعدد مکاني پیچیده بوده و اجزاي آن داراي جنبه

و کارآمد  شده. به دلیل توجیه منابع مصرف]5،6[باشند مي

علاقه به تحقیق بودن زيرساخت داده مکاني و موارد ديگر 

هاي اخیر در سال زيرساخت داده مکاني پیرامون ارزيابي

رشد کرده است و مطالعات متعددي با اهداف گوناگون در 

 .]9[سطوح مختلف در اين راستا صورت گرفته است 

                                                           
۳ Balanced Score Card (BSC)  
٤ Geoportal 
٥ Clearinghouse 
٦ Metadata 
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مطابق مطالعات صورت گرفته  ۲۰۰1تومانیان در سال 

اين دهه، رويکردهاي ارزيابي زيرساخت داده مکاني را در 

بندي نمود که بر ابعاد مختلف زيرساخت دسته، طبقه 1به 

ي شامل: شاخص بندطبقهکند. اين داده مکاني اشاره مي

، مناسبت مرکز تعامل داده، نقش سیاسي NSDI9آمادگي 

، ديدگاه سازماني، ۲زيرساخت براي اطلاعات مکاني اروپا

هاي مديريت زمین، عملکرد چارچوبي بر مبناي سیستم

زيرساخت داده مکاني مديريت مبنا، رويکرد قانوني و 

 .]5[شود يمکارايي زيرساخت داده مکاني از ديدگاه کاربر 

شاخص آمادگي  %۲۰۰فرناندز و همکاران در سال 

NSDI  مورد مطالعه ش پرسشنامه روکشور به  ۲2را براي

يک عامل مهم براي اجراي  عنوانبهقرار دادند و آن را 

آوردند. در اين مطالعه  حساببه زيرساخت داده مکاني

عوامل  و مسائل سازماني، اطلاعاتي بلکه مسائل فني، تنهانه

 .]2[مالي و انساني در ايجاد شاخص آمادگي استفاده شدند 

چارچوبي براي ارزيابي میزان موفقیت  ۲۰۰5کوک در سال 

NSDI  در  که .آن فراهم کرد هاي سازمانييژگيواز طريق

، 4، تبادل3شامل: خودکفايي NSDIچهار مرحله توسعه  آن

بوده و از طريق تغییرات سازماني، مديريت واسطه و شبکه 

آيد. همچنین و نظريه مديريت به دست مي وکارکسب

از منظر سازماني در مراحل  اين يي براي تعیینهاشاخص

، %۲۰۰ک و همکاران در سال وندنبرو .]%[نظر گرفته شد 

در نظر با را  در اروپا زيرساخت داده مکانيرويکردهاي 

و  مسائل: سازمان، اصل هفتبر مبناي  شاخص 3۰ گرفتن

ي مکاني، فراداده، دسترسي و ساير هادادهبودجه قانوني، 

 موضوعي محیطييستزهاي داده، استانداردها و خدمات

 .]1[ قرار دادندارزيابي مورد 
 و NSDI فعالیت ۲۲ ايجاد اولین بررسي سراسري از

 به روش پرسشنامه ايفعالیت چندملیتي و منطقه شش

ها از منظر و ارزيابي آن NSDI بررسي يازده ،]9،9۰[

و  اجرا دسترسي، روشدامنه، ، وضعیت، 5نیروهاي محرک

، استفاده از چارچوب ارزيابي براي سیستم ]99[ منابع

هاي اي براي توسعه شاخصعنوان پايهمديريت زمین به

 ]9۲[ زيرساخت داده مکاني ارزيابي و عملکرد براي ارزيابي

 .استنیز از ديگر مطالعات مربوط 

                                                           
۱ NSDI readiness index 
۲ Infrastructure for Spatial Information in Europe (INSPIRE) 
۳ Stand alone 
٤ Exchange 
٥ Driving forces 

براي  EFQM6از مدل  1%93در سال فر بهشتي 

آل سیستم اطلاعات ارزيابي وضع موجود و وضع ايده

استفاده  مکاني و زيرساخت داده مکاني در سازمان توانیر،

سازي سیستم یادهپکرد و توانست نقاط قوت و ضعف 

توانیر سازمان اطلاعات مکاني و زيرساخت داده مکاني در 

مدل  EFQMترتیب نشان داد روش ينابهرا نشان دهد. 

رزيابي مناسبي براي خودارزيابي سازماني و همچنین ا

 .]6[سیستم اطلاعات مکاني و زيرساخت داده مکاني است 

، 2روش شش سیگما چهار ۲۰۰1تومانیان در سال 

و مديريت کیفیت  BSC، %يابي بر مبناي فعالیتينههز

سازي و بهبود زيرساخت داده مکاني یادهپرا براي  1جامع

مديريت  يهاروشتوصیه و استفاده کرد. اين مطالعه 

تجاري را توصیف کرده و يک چارچوب جامع بر مبناي اين 

سازي و استمرار بهبود زيرساخت داده یادهپبراي  هاناوريف

روش را  چهاراز اين  ککند. تومانیان هر ييممکاني تهیه 

براي بخشي از زيرساخت داده مکاني مناسب دانست بدين 

هسته، متدولوژي  عنوانبهشرح که مدل شش سیگما را 

 يابي بر مبناي فعالیت براي مديريت اقتصادي،ينههزمدل 

براي ارزيابي و نظارت بر پیشرفت و مدل  BSCمدل 

مديريت کیفیت جامع براي مديريت کیفیت زيرساخت 

. همچنین ]5[قرار گیرد  مورداستفادهتواند يمداده مکاني 

سوئد  NSDIي ديگر، امطالعهدر  ۲۰99تومانیان در سال 

و مطابق با زيرساخت براي اطلاعات  BSCرا به روش 

که اين روش  ارزيابي کرده و نشان داده است مکاني اروپا

پذير براي عنوان يک چارچوب جامع و انعطافتواند بهمي

 9جدول . ]93[ارزيابي زيرساخت داده مکاني استفاده شود 

نه مطالعات صورت گرفته در اين زمی ي از پیشینهاخلاصه

 دهد.را نشان مي

                                                           
٦ European Foundation for Quality Management 
۷ Six Sigma 
۸ Activity Based Costing (ABC) 
۹ Total Quality Management (TQM) 
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هاي شود، روشيمديده  9 طور که در جدولهمان

ارزيابي مختلفي براي ارزيابي زيرساخت داده مکاني وجود 

اجراي  توان به تهیه و تکمیل پرسشنامه،دارد. ازجمله مي

اي، مطالعه موردي، سازي رايانهکارگاه آموزشي، شبیه

ها اشاره داشت. در اين تحقیق از الگوسازي و همانند آن

اين روش بر پايه طراحي سشنامه استفاده شد؛ روش پر

اساس وضعیت فعلي و  هايي که سؤالات آن برپرسشنامه

که ازجمله مزاياي آن  باشدمياستوار  است پروژهآتي 

بودن براي  آوري اطلاعات، سادهجمع سرعتبهتوان مي

هاي توجیهي اولیه براي شروع استفاده و کفايت آموزش

و  پروژهکار، امکان طراحي سؤالات متناسب با وضعیت 

 غیره اشاره کرد.

 ی ارزیابی عملکردهاروش -۳

ارزيابي عملکرد يکي از موضوعات مهم براي محققین و 

هاي ینهزماست. رويکردهاي متنوع در  اساتید دانشگاه

پژوهش مديريت موجب تعاريف مختلفي براي سیستم 

مديريت عملکرد شده است. سیستم مديريت عملکرد يک 

ي از معیارها است که هم براي میزان کارايي و امجموعهيا 

در تعريفي  .]95[شود یر در اجرا استفاده ميتأثهم میزان 

ي است که ديگر سیستم مديريت عملکرد سیستم اطلاعات

لب فرآيند مديريت عملکرد است و از اهمیتي حیاتي در ق

. ]96[ و کارآمد برخوردار است مؤثربراي عملکرد 

هاي مديريت عملکرد زيادي موجود است که یستمس

ين اهداف ترمهمنقاط ضعف و قوت خود را دارد.  هرکدام

و  پروژههاي یتفعالها بهبود عملکرد، اثربخشي یستمساين 

اين ترين يجراافزايش رضايت کارمندان و کاربران است. 

جامع، مديريت کیفیت از:  اندعبارت هایستمها و سروش

، ۲هاارزش، مديريت بر مبناي 9مديريت بر مبناي هدف

مدل تعالي  يابي برمبناي فعالیت، شش سیگما،ينههز

 .BSCو  EFQM سازماني

 جامعمدیریت کیفیت  -۳-۱

-مديريت کیفیت جامع يک رويکرد بهبود کیفیت نظام
بهبود  منظوربهمند براي مديريت در سطح شرکتي 

ي، رضايت کاربر و سودآوري وربهرهکیفیت،  ازنظرعملکرد 

هاي مديريت کیفیت جامع در که شیوهيدرحالاست. 

 مورداستفادهي بسیاري براي چندين دهه هاشرکت

يادي روبرو شده است، برخي هاي زیتموفقو با  قرارگرفته

. ]92[ اندشدهي اين روش با شکست روبرو هابرنامهاز 

 شدهاحاطهي از ابزارهاي امجموعهمديريت کیفیت جامع 

با فلسفه تفکر کیفیت است. اين روش براي پیشنهاد 

و سودآور  مؤثر طوربهبه کاربران  افزودهارزشهاي يسسرو

ايجاد شد. اين روش توسعه  916۰در سال  اساساًاست که 

                                                           
۱ Management by Objective (MBO) 
۲ Management by Values (MBV) 

 ] 94[ هاي انتخابي ارزيابي زيرساخت داده مکانيخلاصه شیوه -9جدول 

 تمرکز هاروش اهداف سطح نويسنده

Onsrud (1998) جهاني 
طبیعت  درک محدوده،

 SDIو گستره 
 داده پرسشنامه

Crompvoets et al. (2004) جهاني 
گیري عملکرد در اندازه

 داده نعامل

جستجو در اينترنت، 

 گیري مشخصاتاندازه
 مديريت کاربرد داده

Delgado et al. (2005) مديريت داده پرسشنامه نظريه فازي، بازبیني پويا ملي 

Kok and van Loenen 
 ارزيابي بافت سازماني سازماني (2005)

هاي موردي، مطالعه

 نظريه تغییر سازماني
 مديريت

Halsing et al. (2006) مديريت سرويس داده ايسازي رايانهشبیه هزينه -تحلیل فايده  ملي 

Giff and Coleman 
(2003), Masser (2003) يافتهچند کشور توسعه 

شده از گرفته دروس ياد

 ديگران
 مطالعه موردي

مديريت برخي 

 هاي نظارتيموضوع

Weiss (1998) مديريت کارگاه خودارزيابي ملي 

Kuhn et al. (2000) مديريت سرويس داده الگوسازي ايجاد توافق محلي 

Rodriguez (2005) سازيدرک پويايي پیاده مفهومي 
هاي موردي، مطالعه

 پايههاي ، نظريهدلفي
 ادراک ،وريبهره ،کارايي
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هاي کارمندان براي کسب رضايت یزهانگ باکیفیت را 

نگاه مديريت کیفیت . درواقع ]%9[کند ادغام مي کاربران

ابعاد گسترده و فراگیري دارد ولي تضمیني وجود  جامع

موفق و  NSDIارزيابي  ازجمله هاندارد که در همه زمینه

اين روش بیشتر بر  علاوهبه و باشد.در هر موقعیتي جوابگ

کیفیت زيرساخت داده مکاني تمرکز دارد و به ابعاد ديگر 

 کند.کمتر توجه مي

 مدیریت بر مبنای هدف -۳-۲

ید بر اهداف دارد و قبل از هرگونه اقدامي تأکاين مدل 

مشخص شوند و عوامل پروژه تمام  وضوحبهبايد اهداف 

 موردنظريابي به مقصود دستتلاش خود را در راستاي 

دهند. مديريت بر مبناي اهداف، فرآيند تعريف انجام مي

که مديران و کارمندان يطوربهاهداف در يک پروژه است 

 چه، هاآنبا اهداف موافق بوده و بدانند براي دستیابي به 

يي نیاز است انجام شود. در اين روش چهار فرض کارها

گیري ف مشخص، تصمیماساسي شامل تعیین هدف يا اهدا

. ]91[مشارکتي، بازخورد عمل و تعیین زمان وجود دارد 

ي رسیدن به اهداف و فعالیت کارمندان نحوهاين روش بر 

ي دستیابي بهینه به نحوهو مديران تمرکز بیشتري دارد و 

هاي اين روش است بنابراين براي تمام اهداف از پیچیدگي

داده مکاني در سطح  اهداف بزرگي مثل ارزيابي زيرساخت

 ملي مناسب نیست.

 هاارزشمدیریت بر مبنای  -۳-۳

کند وضعیت پروژه چگونه است و اين روش بیان مي 

، نمادها و هااستعاره، هاارزشپیشرفت پروژه از طريق بیان 

گیرد که راهنماي فعالیت روزانه ايجاد مفاهیم شکل مي

ارزش توسط کارمندان در تمام سطوح و توابع است. 

ابزاري براي بقا و رشد و بازده اقتصادي خوب است  درواقع

ي اخلاقي و هاارزشدر اين روش  هاارزش. منظور از ]۲۰[

مسئولیت اجتماعي بوده بنابراين معیارهاي ارزيابي 

 دارد.زيرساخت داده مکاني را ن

 یابی برمبنای فعالیتینههز -۳-4

 عنوانبهاساس کیفیت در اين روش محاسبه هزينه 

تخصیص جديد و مناسب، تمرکز روي خروجي  فنيک 

مصرف منابع، ارائه اطلاعات  فقطنهها و یتفعالفرآيند و 

یري و درک درستي گجهتمربوط به مديريت يک پروژه، 

ها توسط مديران براي ينههزاز ساختار هزينه، ارزيابي 

 درواقعهاي آينده و غیره است. ينههزبیني و کنترل یشپ

هاي سربار و مطابق با ينههزترين راه تخصیص یچیدهپ

. اين روش بیشتر بر روي ]۲9[اصل علیت است 

پارامترهاي مالي تمرکز داشته و ساير وجوه را در نظر 

براي ارزيابي زيرساخت داده  ييتنهابهگیرد بنابراين نمي

 مکاني مناسب نیست.

 شش سیگما -۳-5

روش شش سیگما يک رويکرد مديريت پروژه محور 

براي بهبود محصولات، خدمات و فرآيندهاي کاهش مداوم 

 وکارکسبي پروژه است. اين روش يک استراتژي هانقص

، وکارکسباست که در بهبود درک نیاز کاربر، سیستم 

از  ترجامعو عملکرد مالي تمرکز دارد. اين روش  يوربهره

ي کیفیت اولیه مانند مديريت کیفیت جامع است هاروش

و  هاپروژه. روش شش سیگما بیشتر براي ]۲۲[

يي تنهابهتواند ي تجاري مناسب است و نميهاسازمان

 استفاده شود. NSDIبراي ارزيابي 

 EFQMمدل تعالی سازمانی  -۳-6

 911۲در ابتداي سال  EFQMمدل تعالي سازماني 

چارچوبي براي ارزيابي سازمان براي جايزه کیفیت  عنوانبه

مديريت هاي اين مدل بر اساس ارزشاروپا معرفي شد. 

و  يابيبنا شده است و چارچوبي براي خودارزکیفیت جامع 

معیار است که پنج  1و داراي  کندبهبود مداوم ارائه مي

شامل رهبري، منابع انساني،  توانمندسازهاط به مورد مربو

ي و استراتژي، مشارکت و منابع و فرايندها و چهار مشخط

مورد مربوط به نتايج شامل نتايج منابع انساني، نتايج 

. البته ]۲3[است  وکارکسبمشتريان، نتايج جامعه و نتايج 

ير است و الزامي وجود ندارد که از پذانعطافاين روش 

بر ارزيابي  EFQMمعیار استفاده شود. مدل  1اين  تمامي

 ارتقاءحوزه مديريت و فرآيند تولید مبتني بر نتیجه و 

معیارهاي در نظر گرفته شده در  ید دارد.تأککیفیت فرايند 

ي با معیارهاي ارزيابي زيرساخت داده تا حدوداين روش 

تواند براي ارزيابي مکاني در سطح ملي تطابق دارد و مي

NSDI  مورد استفاده قرار گیرد، البته با توجه به سطوح

 اي دارد.یچیدهپمختلف تعالي، ساختار 
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 متوازن ارت امتیازیکمدل  -۳-7

 کهتشريح کردند  9116کاپلان و نورتون در سال 

BSCرا به گروهي از  پروژهو استراتژي  يت، مأمور

براي  يجامع تبديل نموده که چارچوب يهاشاخص

مديريتي فراهم  هايیستماستراتژيک و س يهاشاخص

تواند مي BSCمنظر  چهارمعتقد بودند که  هاآنکنند. يم

 هاي مهم تعادل برقرار کند.یتفعالبین بسیاري از 

نیرومند  عنوان يک ابزارتنها بهنه BSCروش  ترتیبينابه

عنوان ابزاري جهت تحقق براي ارزيابي عملکرد بلکه به

 . ]۲4[ جامعه معرفي گرديداستراتژي به 

BSC  ي دههاست که در  شدهشناخته چارچوبيک

یري عملکرد استراتژيک گاندازهگسترده براي  طوربهاخیر 

 .]۲5[هاي مختلف مورد استفاده قرار گرفته است ینهزم در

 ارزيابي نوين روش عنوان يکبه ابتدا متوازن ارزيابي روش

 تحقق به کمک جهتابزاري  عنوانبه سپس و عملکرد

 بر مديريت براي بهتر سیستمي عبارت به يا و استراتژي

 و مديريت نظرانصاحب سوي از و شد استراتژي ايجاد

 .]۲6[گرفت  استقبال قرار مورد شدتمحققین به
روشي است که در آن کارت امتیازي متوازن 

ها يا اي از شاخصبه مجموعه پروژههاي استراتژي

و از  شدهتبديل گیرياندازهقابل هاي عملکرديسنجه

طريق اجراي آن، سیستمي براي سنجش تحقق استراتژي 

از  BSCمعیارهاي  شود.و مديريت استراتژيک ايجاد مي

و رشد و  3، فرآيندهاي داخلي۲، مشتري9چهار ديدگاه مالي

ي اخیر روش هاسالدر  .]۲2[شده است  تشکیل 4يادگیري

 یري عملکردگاندازهمتوازن يک روش موفق  کارت امتیازي

در کشورهاي  و همچنینيافته توسعهدر کشورهاي 

 .]%۲5،۲[ شوديممحسوب توسعه درحال

ي موفق هاسازمانمشاهده شده است که بسیاري از  

مدل  .]۲1[هستند  آشناهستند و يا با آن  BSCيا مطابق 

BSC، زيرساخت جهت اجراي استراتژي در  جديدي نگرش

بدين موضوع است  يگوئدنبال پاسخه و ب بوده داده مکاني

 يهابايد انجام شود و چه شاخص ييکه اساساً چه کارها

 .مورد ارزيابي قرار گیرد بايستيم

                                                           
۱ Financial Perspective 
۲ Customer Perspective 
۳ Internal Processes Perspective 
٤ Learning & Growth Perspective 

وجود  BSCديدگاه  چهاري علت و معلولي بین رابطه

 NSDIهاي ارزيابي دارد که باعث ارتباط و پیوند شاخص

شود. ايجاد فضاي ارزيابي عملکرد مي هايبه شاخص

مناسب براي نوآوري و خلاقیت و آموزش کارکنان ماهر در 

وجه رشد و يادگیري باعث بهبود در فرايندهاي عملیاتي 

زمینه شود. بهبود کیفیت درداخلي و افزايش کیفیت مي

ب منجر به افزايش رضايت ارائه محصولات و خدمات مناس

مستقیم  صورتبهيت کاربران خواهد شد. رضاکاربران 

موجب تهییج منافع جامعه شده و همچنین درآمد حاصل 

دهد که بهبود نتايج مالي و سازي را افزايش مياز تجاري

 .]93،۲6[داشت  دربر خواهدافزايش درآمد را 
البته استفاده از هر چهار ديدگاه در اين روش الزامي 

هاي ز ديدگاهتوان انیست و با توجه به هدف ارزيابي مي

پذيري اين روش را نشان موردنیاز استفاده کرد که انعطاف

 شود.دهد. در ادامه چهار وجه مربوطه تشريح ميمي

 مالی وجه -۳-7-۱

 اند.متوازن ارزيابي نظام مهم اجزاي از مالي هايشاخص

 آمیزموفقیت اجرايتوان مشخص کرد که در اين وجه مي ويژهبه

 و نتايج چه به درنهايت اند،شدهتعیین وجه ديگر سه در که اهدافي

 و تلاش همه توانيم .شد خواهند منجر دستاوردهاي مالي

 کیفیت و ارتقاء کاربران، منديرضايت بهبود صرف را کوشش خود

 اقدامات اين ولي اگر کرد؛ خدمات و محصول تحويل زمان کاهش

 چنداني ارزش نشود منجر مالي هايگزارش در ملموسي نتايج به

مندي بهرهدر اين وجه . ايده اصلي ]۲6[داشت  نخواهد

است. از مزاياي زيرساخت داده مکاني  ي مختلف جامعههابخش

کند ي که با توجه به وضعیت مالي تلاش مياگونهبه

 .]93[نگه دارد  روزبهرا فعال و  ي داده مکانيهارساختيز

 مشتری وجه -۳-7-۲

ي براي ارائه فناّورهاي و پیشرفت هاگذاريتمام سرمايه

بنابراين، رضايت ؛ محصولات مکاني و خدمات به کاربر است

کاربر يک عامل بسیار مهم است که بايد در هنگام ارزيابي 

 براي. ]93[زيرساخت داده مکاني در نظر گرفته شود 

مشتري،  وجه به مربوط هايشاخص و اهداف انتخاب

 اول اينکه، شود داده اسخپ حیاتي سؤال دو به بايستمي

اينکه خدمات ارائه  دوم هستند؟ هدف کاربر کساني چه

 .]۲6[ چیست؟ کاربران شده براي
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 داخلی فرایندهای وجه -۳-7-۳

 به است ممکن کاربران ساختن انتظارات برآورده براي

 .باشد نیاز عملیاتي فرايندهاي از کاملاً جديدي يمجموعه

زيرساخت داده مکاني  فرايندهاي داخلي براي اجراي

هاي استانداردسازي، فاکتورهاي مديريت فعالیت :شامل

(، بازيابي روزرساني،به ،سازيذخیره داده )مانند تولید،

ي مکاني، هاسيسرووبهاي دسترسي و ايجاد شبکه

، توسعه مشترک هايهمکاريترتیبات سازماني و 

محصولات و خدمات جديد، خدمات پس از فروش، 

 . ]93،۲6[است  مجدد فرايندهاي تولیدي و غیرهمهندسي 

 رشد و یادگیری وجه -۳-7-4

پردازد. با مي کارکناني سازتیظرفاين ديدگاه به 

توجه به نقش کارکنان ماهر و مديران بسیار آگاه براي 

SDI  موفق، يادگیري و رشد يک ديدگاه ارزيابي مهم براي

هاي شاخصاهداف و . ]93[زيرساخت داده مکاني است 

اين وجه باعث دستیابي به اهداف تعیین شده در مربوط به 

داران سهام تيدرنهاوجوه فرايندهاي داخلي و مشتري و 

ها اين اهداف و شاخص درواقع شود.جامعه علوم مکاني مي

زيربنا و بنیاني براي برپايي نظام ارزيابي متوازن هستند. 

هاي مربوط به وجوه مشتري و وقتي اهداف و شاخص

شکاف موجود در بین ند فرايندهاي داخلي تعیین شو

ي مورد نیاز کارکنان و سطح فعلي هاتیقابلو  هامهارت

 .]۲6[ د شدمشخص خواه هاتیقابلو  هامهارتاين 

اهداف،  هايالمان BSCهاي براي هريک از ديدگاه

دلیل و اثر مرتبط بودن و ابتکار عمل در نظر گرفته 

شود که با مطابقت دادن معیارهاي ارزيابي زيرساخت مي

شده در هاي در نظر گرفتهالمان ۲در جدول  ،داده مکاني

اين مطالعه آورده شده است. براي هر هدف نیز 

شده زيرمعیارهايي تعیین کرده و با محاسبات انجام

 صورت گرفت. 9هاي کلیدي عملکردگیري شاخصاندازه

 سنجشقابلهاي کلیدي عملکردها اقداماتي شاخص

کننده عوامل بحراني موفقیت يک هستند که منعکس

 .]5،93[باشند مي پروژه
 
 
 

                                                           
۱ Key Performance Indicators (KPIs)  

 روش تحقیق -4

نیل به اهداف تحقیق، مراحل گوناگوني  منظوربه

ي مختلفي در نظر گرفته شد و هادگاهيدسپري شد. ابتدا 

ي تهیه و تنظیم انهيگز پنجي اپرسشنامه هاآنبه  با توجه

ي هاسازمانشد. سپس با مراجعه حضوري به مراکز و 

توسط متخصصین اين  هاژئوماتیک پرسشنامهي حوزه

 دهندگانپاسخرتبه علمي  بر اساسو  گرديدهحوزه تکمیل 

وزن کارشناسي( و غیره  -د کارشناسي ارش – )دکتري

 NSDIي شدند. معیارهاي ارزيابي سازنرمالو سپس  يده

 زيرمعیارها تطبیق داده شد. اهداف و BSCبا روش 

مشخص گرديد و پس از انجام محاسبات مربوط به هر 

 ي انجامسازادهیپ BSC Designer Pro افزارنرمزيرمعیار در 

 نشان 9شده و ارزيابي صورت گرفت که مراحل در شکل 

 آمده است. هاآنجزئیات  لاًيذداده شده و 

مختلف در  هايبراي طراحي سؤالات، ديدگاهگام اول: 

زيرساخت داده نظر گرفته شد. استحکام چارچوب ارزيابي 

در تعدد ديدهاي ارزيابي  مختلفمکاني از نقطه نظرات 

پذيري اين چارچوب، اجازه افزايش است. انعطاف

هايي که هاي ارزيابي جديد و تعديل و حذف آنديدگاه

باشند. هر ديدگاه مزاياي اين روش مي ازجمله موجودند

هاي دهد. برخي ديدگاهف ارزيابي خاص را ارائه مييک هد

زيرساخت توانند در ارزيابي کارايي و عملکرد ارزيابي مي

 NSDIبراي ارزيابي  BSCچارچوب مدل  -۲جدول 

 زيرمعیارها اهداف ديدگاه

 مالي

سودآوري و  .9

 افزايش درآمد

ايجاد  هزينه .۲

 NSDI و توسعه

گذاري دولت و بخش . سرمايه9

 خصوصي

اثر کارايي داده مکاني و  .۲

 خدمات

سرمايه حاصل از بازگشت  .3

 سازيتجاري

 يمشتر

رضايت  .9

 کاربران

 . ارائه خدمات۲

 مطلوب

از خدمات داده  کاربراناستفاده  .9

 مکاني

 فراداده دسترسي به .۲

-فرايند
هاي 

 داخلي

تولید  .9

 محصول

داده و  .۲

 خدمات

 کیفیتدر دسترس بودن و  .9

 هاي مکاني و خدماتمجموعه داده

 . اطمینان از کیفیت روش کار۲

 هااستانداردسازي داده .3

رشد و 

 يادگیري

سازي و فرهنگ

 افزايش مهارت

پیشرفت علمي و کاري  .9

 کارمندان

براي  هابندي مهارتطبقه .۲

 مديريت داده مکاني و کارايي
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ها پتانسیلي براي ي ديدگاهکنند. بقیهکمک داده مکاني 

هاي داده مکاني زيرساختي عمقي شدن دانش ما درباره

هاي مختلف يدگاهدترکیب  کنند تادارند و کمک مي

زيرساخت داده شده و اهداف براي يک ارزيابي يابيارز

 .]9[را فراهم نمايند  دارانهجانبتر و کمتر جامعمکاني 
در اين تحقیق براي ارزيابي زيرساخت داده مکاني از 

سؤال از  6۲روش پرسشنامه استفاده شد. بدين ترتیب 

تهیه و تنظیم  شدهنقطه نظرات و معیارهاي استفاده

اي شامل: گزينه 5هاي گرديد. پرسشنامه حاوي پاسخ

است  کاملاً مخالفم، موافقم، خنثي، مخالفم و کاملاً موافقم

 نمايید.ملاحظه مي 3اي از آن را در جدول که نمونه

میزان  نیتأم ازلحاظ ،درباره حجم نمونه گیريتصمیم

وقت و جويي در مقدار گیري و صرفهدقت نتايج نمونه

براي تعیین تعداد برخوردار است.  بالايياز اهمیتي  هزينه

ي که بايد پر شود، از روش کوکران که يکي از اپرسشنامه

 ،شوديمي تعیین حجم نمونه محسوب هاروش نيترجيرا

شده است. جامعه آماري متخصصین حوزه  استفاده

نفر تقريب زده شد  9۲۰زيرساخت داده مکاني در ايران 

ي دولتي و خصوصي هاسازمانتعداد  اساس بر آمارکه اين 

 شد. محاسبه هادانشگاهي علمئتیهو همچنین اساتید 
 

 
کوکران و توسط  شدهارائهحجم نمونه بر اساس فرمول 

 .]3۰[ شوديممحاسبه  9طبق رابطه 

 

(9) 𝑛 =

𝑍
1−

𝛼
2

2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2

1 +
(
𝑍
1−

𝛼
2

2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2
− 1)

𝑁

 

 

 ضريب اطمینان قابل قبول Zحجم نمونه،  nکه در آن  
با استفاده از جدول توزيع نرمال براي سطح است که 

طبق اين جدول براي ؛ شوديتعیین م ،اطمینان مشخص

( مقدار درصد 5)سطح خطاي  درصد ۰915سطح اطمینان 

مقدار تخمین  p و درصد خطاي مجاز e .است 9916آن 

مقدار تخمین  qيک ويژگي که در جامعه موجود است، 

اين دو  ازآنجاکه .يک ويژگي که در جامعه وجود ندارد

 

 BSC ايران با استفاده از مدل NSDI مراحل ارزيابي  -9 شکل

 NSDIي از پرسشنامه ارزيابي انمونه -3جدول 

 برخط صورتبهي مکاني هادادهجهت دانلود مجموعه  ييهاسيسرووجود  -9

 کاملاً موافق  موافق  خنثي  مخالف  ًمخالف کاملا 

 ي مکانيهادادهوجود سازماني جهت هماهنگي امورات مرتبط با  -۲

 کاملاً موافق  موافق  خنثي  مخالف  ًمخالف کاملا 

. . .
 

    

 NSDIامکان جستجوي نقشه مبنا در درگاه  -69

 کاملاً موافق  موافق  خنثي  مخالف  ًمخالف کاملا 

 ي داده و اطلاعات مکانيسازيتجاري و گذارنرخوجود چارچوب  -6۲

 کاملاً موافق  موافق  خنثي  مخالف  ًمخالف کاملا 

تهیه و تنظیم پرسشنامه از 

 هاي مختلفديدگاه

 

تکمیل نمودن پرسشنامه توسط 

 متخصصین حوزه ژئوماتیک

 

ي علمي ها بر اساس رتبهسازي ارزش پرسشنامهوزن دهي و نرمال

 دهندهفرد پاسخ

 

 BSCبا مدل  NSDIمطابقت دادن معیارهاي مربوط به ارزيابي 

 

انجام محاسبات مربوط به هر زيرمعیار در 

 SPSSافزار نرم

 

 BSCافزار سازي توسط نرمپیاده

Designer 
 

ارزيابي نتايج و مشخص کردن نقاط ضعف و قوت 

NSDI در ايران 
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ي دو ارزشي استفاده شده و در ارتبهمتغیر براي مقیاس 

شده  ي استفادهانهيگز 5ي ارتبهاين تحقیق که از مقیاس 

 Nشود و در نظر گرفته مي ۰95مقدار  qو  pاست، براي 

تعیین  9۲۰تعداد جامعه آماري است که در اين تحقیق 

شده است. بر اين اساس حجم نمونه در سطح خطاهاي 

 محاسبه شده است. 4مختلف طبق جدول 

 هاي مختلفحجم نمونه براي دقت -4جدول 

 ( مختلفeي )هادقت( براي nحجم نمونه ) حجم جامعه

9۲۰ 
e ۲۰۸ 9۰۸ 5۸ 
n 1 43 19 

گام دوم: براي تحقق هدف اصلي اين مطالعه که 

هاي مختلف ايران از نقطه نظرات و شاخص NSDIارزيابي 

در  صورت حضوري به افراد متخصصاست، پرسشنامه به

 براي ها و ادارات مختلفي ژئوماتیک در سازمانحوزه

تحويل داده شد و ضمن دريافت نظرات  دهيپاسخ

اي نیز از صورت مصاحبهصورت پرسشنامه، بهمتخصصان به

به معیارها کمک  يوزن دهنظرات استفاده شد که در 

 فراواني کرد.

در روش پرسشنامه، براي اطمینان از اينکه پرسشنامه 

 آزموناست يا خیر؟ نیاز است تا  NSDIحاضر قادر به ارزيابي 

ي رايج هاروشيا همبستگي دروني انجام شود. يکي از  9روايي

در اين روش طبق  .است ۲آلفاي کرونباخ آزموندر اين زمینه 

 :]39[شود ضريب آلفا محاسبه مي ۲رابطه 

(۲) 𝛼 =
𝑛

𝑛 − 1
(1 −

∑ 𝑉𝑖
𝑛
𝑖=1

𝑉𝑡𝑒𝑠𝑡
) 

 سؤالاتتعداد  nضريب آلفاي کرونباخ،  𝛼که در آن 

واريانس کل  𝑉𝑡𝑒𝑠𝑡 و سؤالواريانس هر  𝑉𝑖پرسشنامه، 

 .است

ضريب آلفا مقداري بین صفر و يک است که صفر به 

به معني همبستگي کامل است  9معني عدم همبستگي و 

باشد يعني پرسشنامه  ۰92که اگر مقدار آلفا بیشتر از 

باشد همبستگي دروني  ۰91بوده و اگر بالاي  قبولقابل

پرسشنامه  سؤال 6۲ بر اساس .]3۲[پرسشنامه عالي است 

، ضريب آلفاي کرونباخ با سؤالاتدر اين تحقیق و پاسخ 

                                                           
۱ Reliability 
۲ Cronbach's alpha 

محاسبه  ۰9144مقدار  SPSS3آماري  افزارنرماستفاده از 

 هاپرسشنامهشد که نشان از همبستگي دروني بالا در 

نشان داده  5در جدول  SPSSافزار است، نتايج خروجي نرم

 شده است.

 مربوط به ضريب آلفاي کرونباخ spss افزارنرمخروجي  -5جدول 
Number of 

Items 
Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 

Cronbach's 
Alpha 

62 .939 .944 

گام سوم: به دلیل اينکه همه افرادي که پرسشنامه را 

پر نمودند در سطح يکساني نبودند؛ بنابراين براي سنجش 

ها سازي ارزش پرسشنامهنرمالها، نیاز به صحیح پرسشنامه

 يوزن دهو با  SPSSافزار وجود داشت که اين کار در نرم

بر اساس مدرک و رشته تحصیلي، سابقه کار در حوزه 

ژئوماتیک و محل فعالیت شخصي که پرسشنامه را پرکرده 

 استفاده شد: 3ي . براي اين منظور از رابطهبود، انجام شد

(3) 𝑤 = 𝑎𝐷 + 𝐶 +
𝜌

4
 

ضريب  𝑎 وزن هر پرسشنامه، w اين رابطهکه در 

 مربوط به رشته تحصیلي است؛ رشته تحصیلي حوزه

 ۰92ضريب  هارشتهو براي ساير  9ژئوماتیک داراي ضريب 

مربوط به مدرک تحصیلي است که  D. پیشنهاد شده است

، کارشناسي ارشد ۰95برابر  Dمقدار  يبه ازاي مدرک دکتر

 C. ر گرفته شدر نظد ۰99و کارشناسي مقدار  ۰93مقدار 

سال  5است که سابقه کاري زير  دهندهپاسخسابقه کاري 

سال  95و بالاي  ۰93سال، مقدار  95تا  5، بین ۰99مقدار 

شود. لازم به ذکر است مي توصیه ۰95برابر  Cمقدار متغیر 

است. علاوه  آمدهدستبهتجربي  صورتبهکه اين ضرايب 

ضريب همبستگي  دهندهپاسخبر اين موارد براي هر فرد 

 ها در نظر گرفته شده است که براي اين منظوربین پاسخ

زوج و فرد از هم جدا شده و ضريب همبستگي  سؤالات

که اين  آمدبراي هر پرسشنامه به دست  دسته دوبین اين 

 نشان داده شده است. 𝜌با نماد  3مقدار در رابطه 

گام چهارم: انتخاب يک مدل مناسب براي ارزيابي 

در بخش  هاي مختلفعملکرد است. براي اين منظور مدل

و با معیارهاي ارزيابي زيرساخت داده مکاني تشريح  سوم

 نیبنيدراموردنظر در اين مطالعه مطابقت داده شد که 

                                                           
۳ Statistical Package for Social Science 
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يابي تطابق بیشتري به معیارهاي ارز BSCمدل ارزيابي 

NSDI .داشت 

 BSCطور که در بخش سوم بیان شد، مدل همان

ي مختلف مالي، مشتري، فرايندهاي هادگاهيدعملکرد را از 

. از طرفي براي کنديمداخلي و رشد و يادگیري ارزيابي 

ارزيابي زيرساخت داده مکاني نیاز به داشتن نقطه نظرات 

 ي مختلف امري ضروري است.هادگاهيد

اين نقطه نظرات شامل معیارهاي مالي،  نيترمهم

، کارکنان، مديريتي، منابع انساني، کاربراناستراتژي، فني، 

. با مطابقت دادن اين ]5،6،93[سیاست و اجرا است 

اين نتیجه حاصل شد که مدل  BSCي هادگاهيدمعیارها با 

BSC ي عملکرد زيرساخت داده روش مناسبي براي ارزياب

براي اين منظور سؤالات متناسب با چهار  .مکاني است

 بندي شد.بندي و طبقهدسته BSCديدگاه 

 BSCکه بتوان ارزيابي را به روش گام پنجم: براي اين

شده، انجام داد نیاز است تا ابتدا هدف و معیار مشخص

را تعريف کرده و در آخر  ارهایرمعيزسپس براي هر معیار، 

را محاسبه کرد. محاسبه مقادير مربوط  اریرمعيزمقدار هر 

 اریرمعيزو وزن هر  SPSSافزار توسط نرم اریرمعيزبه هر 

انجام شد که وزن مربوط به هر  افزارنرمنیز در اين 

کارشناسي تعیین شد. علاوه بر اين به  صورتبهزيرمعیار 

هر پاسخ وزني نسبت داده شد به اين صورت که به پاسخ 

، 3، خنثي وزن 4، موافقم وزن 5ي برابر کاملًا موافقم وزن

اختصاص داده  9و کاملًا مخالفم وزني برابر  ۲مخالفم وزن 

ها هاي حاصل از پرسشنامهشد. درنهايت مجموع همه وزن

 .شد محاسبهمعیار زيربراي هر 
براي  اریرمعيزگام ششم: پس از محاسبه مقادير هر 

استفاده  PRO BSC Designerافزار ارزيابي عملکرد از نرم

افزار مديريت عملکرد و يک نرم BSC Designer PROشد. 

است. با کمک اين BSC مدل سنجش کارايي بر اساس 

هاي استراتژيکي، نمايش بهترين نقشه ايجادبرنامه قابلیت 

اهداف کاري خود و رابطه علت و معلولي بین عناصر 

افزار از سازي در اين نرممختلف وجود دارد. براي پیاده

 اریرمعيزبراي هر  SPSSافزار شده در نرممقادير محاسبه

استفاده کرده و پارامترهاي مقدار، وزن، حداقل و حداکثر، 

با  اریرمعيزبراي هر  تمه و تابع بهینگيتاريخ شروع و خا

 مشخص گرديد. اریرمعيزتوجه به اهمیت نسبي هر 

 نتایج -5

 ۲در شکل  BSCنتايج حاصل از ارزيابي براي چهار ديدگاه 

نام دارد  9شده است. اين نوع نمايش که نمودار رادارنشان داده

و مقايسه با  براي مشخص کردن وضعیت فعلي هر زيرمعیار

الف -۲طور که در شکل يا هدف است. همان آلدهياوضعیت 

نظر زيرمعیارهاي مالي تفاوت زيادي با ازنقطه شوديممشاهده 

از اين منظر را  NSDIشود که ضعف مشاهده مي آلدهياوضعیت 

 لیقبمالي مشکلاتي از  وجهدهد. علل نتايج ضعیف در نشان مي

گذاري ضعیف توسط دولت و بخش خصوصي براي سطح سرمايه

مالي،  بلندمدتزيرساخت داده مکاني، عدم وجود امنیت 

مشارکت مالي ضعیف بین بخش خصوصي و عمومي جهت 

گذاري و عدم استمرار سرمايه NSDIهاي مرتبط با ايجاد پروژه

تواند باشد. همچنین در رابطه با فرايندهاي مي NSDIبراي 

هايي براي کمک به بهترين خروجي ممکن در داخلي که فرايند

 که شودکمترين زمان و با کمترين هزينه هستند، ملاحظه مي

بخش هاي صورت گرفته در اين حوزه نتايج رضايتعلیرغم تلاش

خیلي فاصله دارد، دلیل عمده اين  آلدهيانبوده و با وضعیت 

 سؤالاتشود ملي است که باعث ميدرگاه نتايج عدم انتشار 

 حالنيباادر اين زمینه پاسخ مطلوبي نداشته باشند،  شدهيطراح

 نسبت به وجوه ديگر از عملکرد بهتري برخوردار است.

 

ارزيابي زيرساخت داده مکاني براي هر ديدگاه و متناسب با  -۲شکل 

هر زيرمعیار. الف( ديدگاه مالي ب( ديدگاه مشتري ج( ديدگاه 

 داخلي د( ديدگاه رشد و يادگیري فرايندهاي
 

                                                           
۱ Radar Chart 
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 NSDIمشکلات ديگري که باعث نتايج ضعیف در ارزيابي 

: عدم وجود يک زيرساخت داده شامل توانداست ميشده 

هاي مکاني مکاني مستقل و تعداد کم مجموعه داده

، مشارکت ضعیف تولیدکنندگان NSDIبراي  دسترسقابل

هاي عدم حفاظت از داده، NSDIهاي مکاني و کاربران در داده

مکاني توسط قانون حق نشر، عدم رعايت کامل قوانین حريم 

عدم وجود و  هاي مکانيخصوصي توسط دارندگان داده

مقررات قانوني براي بخش حاوي بخشنامه آزادي اطلاعات 

مشکلات مربوط به  باشد. همچنینهاي مکاني مربوط به داده

تصوير استاندارد و  هايهاي مرجع ژئودزي و سیستمسیستم

ها، تولید فراداده براي بخش کمي از مجموعه تبديل بین آن

هاي مکاني، عدم وجود سرويس برخط براي دسترسي به داده

زمینه دسترسي به اطلاعات مربوط به تولیدفراداده و ضعف در

 علاوهاز ديگر مشکلات است. به هاي مکانيکنندگان داده

استاندارد فراداده موجود جهت پوشش  هايتعداد کم کاتالوگ

گذاري داده بین تولیدکنندگان، سیاست ضعیف براي اشتراک

عمومي، ضعف در فرايند مستند کنترل کیفیت  مؤسسات

 اندازهبه، عدم ايفاي نقش متنوع و NSDIها در سطح داده

، تعداد کم NSDIدر ساختار  کنندگانمشارکت

 ریتأثسازي مناسب از هها و عدم آگاداده کنندگاننیتأم

زيرساخت داده مکاني در بهبود کارکرد جامعه مانند تجارت، 

 .نتايج ضعیف باشنداين  عللتوانند مي اجتماع و دانشگاه

البته در کنار اين مشکلات کارهاي مثبت و مهمي نیز 

: مطالعات توان به؛ که در اين میان ميصورت گرفته است

مربوط به استخراج معماري مرکز تعامل داده،  شدهانجام

هاي مکاني برخط مجموعه داده بارگیريهايي جهت سرويس

تحت وب، توجه معنادار به استاندارد  ارائهقابلو خدمات 

برنامه و  هاي موجودسرويس و استانداردسازي فراداده

همچنین وجود سازمان ملي  .اشاره کرد NSDIعملیاتي 

هاي مکاني و هماهنگي امورات مرتبط با دادهمشخصي جهت 

گذاري و ، وجود چارچوب نرخNSDIي عملي کنندههماهنگ

اي تحت سازي داده و اطلاعات مکاني، خدمات نقشهتجاري

کافي و توانمند در  کارکنانهاي مکاني، وجود وب براي داده

هدايت و اجراي زيرساخت داده مکاني، وجود معماري شبکه 

، وجود طرح استراتژي بلندمدت براي زيرساخت NSDIدرگاه 

افزارهاي تجاري يا داخلي داده مکاني، دسترسي به نرم

از ديگر هاي منبع باز مکانمند و استفاده از سرويس

 .روندهاي مفید در اين زمینه به شمار ميفعالیت

به  BSCنتیجه نهايي حاصل از هر چهار ديدگاه مدل 

اي و نمودار به دو صورت نمودار دايره 3تفکیک در شکل 

شده تر نشان دادهتر و مقايسه سادهراداري براي ديد واضح

کنید میزان عملکرد در هر طور که ملاحظه مياست. همان

شده است. میزان عملکرد براي ديدگاه مالي ديدگاه نشان داده

درصد،  %49٫۰درصد، ديدگاه مشتري برابر  34٫56برابر 

درصد و ديدگاه رشد و  41٫62ديدگاه فرايندهاي داخلي 

دهد درصد است. اين نتايج نشان مي 31٫25يادگیري برابر 

در ايران در حال حاضر بنا به دلايلي که ذکر شد  NSDIکه 

وضعیت رضايت بخشي ندارد. بیشترين ضعف عملکرد در 

در شود و بهترين عملکرد نسبي ي مالي مشاهده ميحوزه

 ي فرايندهاي داخلي است.حوزه

افزار نیاز به در نرم محاسبه مقدار نهايي عملکردبراي 

مبنا کمترين است که سطح ۲و مقدار هدف 9مبناداشتن سطح

مقدار براي هر معیار و مقدار هدف بهترين حالت ممکن را 

ها و وزن دهد. در اين تحقیق با توجه به پرسشنامهنشان مي

 9۰۰مبنا و براي سطح ۲۰ها مقادير سازي آننرمالسؤالات و 

 NSDIبراي هدف در نظر گرفته شد. مقدار نهايي عملکرد 

 شده است.نشان داده 4ايران برحسب درصد در شکل 

                                                           
۱ baseline 
۲ target 

 

ديدگاه.  چهارارزيابي زيرساخت داده مکاني و مقايسه هر  -3شکل 

 ايالف( نمودار راداري ب( نمودار دايره
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 NSDIمقدار نهایی عملکرد ارزیابی  -4شکل 

ی و با در نظر طورکلبهشود طور که ملاحظه میهمان

 NSDI نهیدرزمگرفتن هر چهار وجه با هم مقدار عملکرد 

درصد است که با مقدار متوسط  4۴٫۷۲در ایران برابر 

ی دهندهدرصد اختلاف زیادی دارد که نشان ۰۶عملکرد 

بخش در این زمینه است. این ضعف عدم عملکرد رضایت

زمینه ی مدیران و کارشناسان فعال درهاعلیرغم تلاش

های اطلاعات مکانی و زیرساخت داده مکانی، سیستم

که  طورهمانملی است. درگاه عمدتاً به دلیل عدم انتشار 

ملی هنوز منتشرنشده و درگاه در بخش مقدمه بیان شد 

 ی انتشار بر روی شبکه را ندارد.ای اجازههنوز هیچ داده

 گیریبحث و نتیجه -6

 NSDIدر این تحقیق با توجه به هدف اصلی که ارزیابی 

های متنوعی با از نقطه نظرات مختلف است، پرسش

معیارهای متناسب برای رسیدن به اهداف تهیه و تنظیم 

گردید. برای ارزیابی از روش پرسشنامه استفاده شد. این 

آوری سرعت در جمعروش در کنار نقاط قوتی که دارد مانند 

امکان طراحی سؤالات  ساده بودن برای استفاده،طلاعات، ا

به:  توانیمو غیره، نقاط ضعفی نیز دارد که  پروژهمتناسب با 

 پذیری این روش به کیفیت سؤالاتوابستگی شدید اطمینان

اشاره بهبود از نقاط قوت و نواحی قابلی فهرستعدم ایجاد  و

پرسشنامه تصورات کارکنان را نسبت به همچنین  .داشت

کند ولی در رابطه با چرائی آن پاسخگو نیست بیان میپروژه 

 تحلیل شوند. سؤالات تکتکو نیاز است تا 

عنوان یک چارچوب ارزیابی با در نظر به BSCاز مدل 

علاوه  BSCهای مختلف استفاده شد. مدل گرفتن دیدگاه

های کیفی مختلف را نیز در های کمی، شاخصبر شاخص

دیدگاه تعریف  چهاربرای هر یک از  قالب زیرمعیارهایی

کند که برای سهولت در تحلیل و ارزیابی با تخصیص می

شده و های کمی تبدیلهای کیفی به شاخصوزن، شاخص

 محاسبات لازم انجام گرفت.
یک دید کلی از  BSCنتایج ارزیابی حاصل از مدل 

که طوریدر ایران را ارائه داد. به NSDIوضعیت موجود 

ر امکان مشاهده نتیجه کلی هر معیار، امکان بررسی علاوه ب

ها با جزئیات بیشتر نیز وجود دارد. برای این هر یک از آن

توان وضعیت زیرمعیارهای مربوطه را موردمطالعه منظور می

توان سایر معیارها و زیرمعیارهایی را قرارداد. همچنین می

خص و دهند، مشکه معیار موردنظر را تحت تأثیر قرار می

شده در ها را بررسی نمود. نتایج حاصلوضعیت موجود آن

در ایران ازنظر فرایندهای  NSDIدهد که نشان می ۷شکل 

داخلی بهتر عمل کرده ولی از جنبه مالی دارای ضعف است، 

های مشتری و رشد و همچنین نتایج حاصل در مورد دیدگاه

های مربوطه، های سازمانیادگیری، علیرغم تلاش

بخش نبودن نتایج بخش نیست. دلیل اصلی رضایتایترض

حساب آورد در کشور به NSDIاندازی نشدن توان راهرا می

های موجود ملی ضعفدرگاه اندازی که امید است با راه

آمده به دستجبران شود. لازم به ذکر است که نتایج به

تعریف زیرمعیارها و وزن دهی بستگی دارد و با افزایش یا 

 ها، نتایج نیز تغییر خواهند کرد.ش آنکاه
 

 اتیشنهادپ -7
از این تحقیق موارد  آمدهدستبهتجربیات  بر اساس

 شود.ذیل برای کارهای آتی پیشنهاد می

این مقاله زمانی که  به روش پیشنهادیانجام ارزیابی  •

 اندازی شد.ملی راهدرگاه 
و مقایسه با روش  EFQMبه روش  NSDIارزیابی  •

BSC های و همچنین ترکیب روشBSC  وEFQM 

 برای ارزیابی.
ارزیابی سطوح دیگر زیرساخت داده مکانی مانند سطوح  •

 .BSCای با استفاده از مدل سازمانی، استانی و منطقه
ه از نظرات ارزیابی با نمونه آماری بیشتر و استفاد •

 .کارشناسان در سطح کشور
از روش  های دیگری غیربا روش سؤالاتبه  یوزن ده •

 استفاده شده در این مقاله.
 

 سپاسگزاری
بهای خود را در اختیار از تمامی افرادی که وقت گران

ما قراردادند و در تکمیل پرسشنامه به ما کمک کردند 

 کمال تشکر و قدردانی را داریم.
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