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 گستردقت توصیفی عوارض در اطلاعات مکانی مردم ارزیابی

 2صغر آل شیخا، علی 1*بهزاد واحدی طرقبه

 الدين نصیر خواجه صنعتي دانشگاه - بردارينقشه مهندسي دانشکده -هاي اطلاعات مکانيارشد سیستم کارشناس 4

 طوسي
behzad@geog.ucsb.edu 

 الدين نصیر خواجه صنعتي دانشگاه  -بردارينقشهدانشکده مهندسي  -هاي اطلاعات مکانيسیستم استاد گروه 2

 ت مکاني(ضو قطب علمي مهندسي فناوري اطلاعا)ع طوسي
alesheikh@kntu.ac.ir 

 (4331 آذر تصويب تاريخ ،4331تیر دريافت تاريخ)

 

 چکیده
کیفیت اين اطلاعات به عنوان بزرگترين مشکل آن معرفي شده است.  ۱گستر )داوطلبانه(از زمان پیدايش مفهوم اطلاعات مکاني مردم

. اما در گستر پرداخته و سعي در برآورد کیفیت اين اطلاعات داشته اندهاي مردمبنابراين تا کنون تحقیقات مختلفي به بررسي کیفیت داده

در حالیکه اين المان در آنالیزهاي گوناگون مکاني و  ؛هاي کیفیت پرداخته شده استاين تحقیقات به دقت توصیفي کمتر از ساير المان

کاربردهاي مختلف اطلاعات مردم گستر از اهمیت بالايي برخوردار است. بنابراين در اين تحقیق با استفاده از يک روش جديد و با استفاده 

گستر )در قالب نام عارضه( با مقايسه آنها با به همراه پیش پردازش هاي متني، دقت توصیفي عوارض مردم Levenshteinز الگوريتم ا

گستر تناظريابي انجام شود که بین عوارض مرجع و مردمگیرد. براي محاسبه دقت توصیفي فرض ميعوارض مرجع مورد بررسي قرار مي

هاي تولیدي شهرداري تهران به عنوان مجموعه داده مرجع و از العه اين تحقیق شهر تهران است و از دادهشده است. منطقه مورد مط

درصد از عوارض  33گستر استفاده شده است. طبق نتايج حاصل، به عنوان مجموعه داده مردم OpenStreetMapهاي سايت داده

هاي درصد باقیمانده نام نادرست دارند و دقت توصیفي کل داده 23نام تقريباً صحیح و  هاآندرصد از  11گستر داراي نام، نام صحیح، مردم

 باشد.درصد مي 77گستر برابر مردم

 OpenStreetMap، کیفیت اطلاعات مکاني، تناظريابي، Levenshteinگستر، دقت توصیفي، الگوريتم اطلاعات مکاني مردم واژگان کلیدی:

                                                           
 نويسنده رابط  *

 ۱ Volunteered Geographic information 
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 مقدمه -1

پیشرفت تکنولوژي در دهه اول هزاره سوم به خصوص 

تعیین موقعیت  هاي( و دستگاهWeb 2.0هاي وب )در زمینه

همراه و همزمان با آن، رشد روزافزون نیاز مصرف کنندگان 

عادي به اطلاعات مکاني باعث به وجود آمدن نوع جديدي 

از اطلاعات مکاني شد که در آن مصرف کنندگان، خود به 

تولید اطلاعات مکاني پرداخته و از مصرف کننده صرِف به 

 Goodchild[. 4تبديل شدند ] 4مصرف کننده-تولیدکننده

اين نوع جديد اطلاعات مکاني را اطلاعات  2007در سال 

 از يک هر که کرد عنوان [. وي2گستر نامید ]مکاني مردم

 نظر کنند. در عمل حسگر يک عنوان به توانندمي هاانسان

 که است متحرک حسگر میلیارد 7 از متشکل دنیا او

 محیط از فردي به رمنحص مکاني هايداده توانندمي

 مکاني اطلاعات رسمي کنند. تعريف تولید خود پیرامون

 براي ابزار از برداريبهره ": باشدمي صورت بدين گسترمردم
 طور به که جغرافیايي هايداده انتشار و آوريجمع ايجاد،

 [. 2] "است شده تولید افراد توسط داوطلبانه

از زمان ارائه اين تعريف تا کنون، تحقیقات مختلفي 

گستر به انجام رسیده و در درياره اطلاعات مکاني مردم

ين تربزرگبسیاري از آنها کیفیت اين اطلاعات به عنوان 

[. از آنجايي که تولید 3مشکل آن معرفي شده است ]

کنندگان اين اطلاعات عموما مردم عادي بوده و هیچ 

نه اطلاعات مکاني، جغرافیا، و يا ساير علوم تخصصي در زمی

رسد. مرتبط با آن ندارند، چنین مشکلي طبیعي به نظر مي

هاي کنترل کیفیت و يا کارايي ضمنا عدم وجود مکانیزم

گستر هاي مردمپايین آنها در صورت وجود، در اغلب پروژه

[. بنابراين تا کنون تحقیقات 1کند ]اين مشکل را تشديد مي

گستر پرداخته و هاي مردمفي به بررسي کیفیت دادهمختل

 سعي در برآورد کیفیت اين اطلاعات داشته اند. 

توان دسته بندي کرد: اين تحقیقات را در دو گروه مي

گستر از طريق مقايسه ( بررسي کیفیت اطلاعات مردم4)

 هايخود داده ماهیت ( بررسي2آنها با اطلاعات مرجع )

[. در 5ها ]آن کیفیت پارامترهاي بيارزيا و گسترمردم

تحقیقات دسته اول )که پژوهش حاضر هم در اين دسته 

گیرد( معمولا چند المان براي کیفیت در نظر قرار مي

گستر، هاي مرجع و مردمشود و با مقايسه دادهگرفته مي

گردد. ها محاسبه مين المانيک برآورد کمي از اي

                                                           
۱ Produser (from producer and user) 

اين منظور در نظر گرفته  ترين المان هايي که برايمطرح

شوند عبارتند از: تمامیت، سازگاري منطقي، دقت مي

علي الرغم اما [. 6مکاني، دقت زماني و دقت توصیفي ]

 هاتوصیفي کمتر از ساير المان اهمیت فراوان، به دقت

ماهیت اغلب اطلاعات  از آنجايیکه. [7] پرداخته شده است

رو ارزيابي ينتوصیفي به صورت غیر عددي است، از ا

 هاي کیفیت است. کیفیت آن دشوارتر از ساير المان

علاوه بر اين، بر اساس تحقیقات نگارندگان، در 

هايي که به بررسي کیفیت اطلاعات مکاني پژوهش

گستر در کشور ايران پرداخته اند به دقت توصیفي مردم

. در حالي [46و45] توجهي نشده يا کمتر توجه شده است

لاعات توصیفي يکي از فاکتورهاي مهم در که دقت اط

 گستر است. براي مثالهاي مردماستفاده بهینه از داده

 اي ساده آنالیزهاي حتي يا مسیريابي مثل آنالیزهايي

 اطلاعات فیلد برمبناي عوارض تجمیع يا انتخاب همچون

 در توصیفي اطلاعات دقت با مستقیم طور به توصیفي

بنابراين هدف اين تحقیق اين است که با  .هستند ارتباط

گستر با اطلاعات مرجع از طريق مقايسه اطلاعات مردم

گستر را يک روش خودکار، دقت توصیفي عوارض مردم

نطقه محاسبه کند. براي اين منظور شهر تهران به عنوان م

مورد مطالعه انتخاب، و با استفاده از يک حالت بهبود يافته 

[ دقت و تمامیت اطلاعات 22] Levenshteinالگوريتم 

 توصیفي درون اين منطقه محاسبه شده است.

باشد: در بخش ساختار ادامه اين مقاله بدين صورت مي

اي از تحقیقات انجام شده در زمینه ارزيابي دوم پیشینه

گستر و به ويژه ارزيابي دقت کیفیت اطلاعات مردم

یشنهاد شود. سپس در بخش سوم روش پتوصیفي بیان مي

شده براي محاسبه دقت توصیفي ارائه شده و در بخش 

چهارم نتايج حاصل از پیاده سازي روش پیشنهادي براي 

شوند. بخش پنجم هم به بیان منطقه مورد مطالعه بیان مي

 جمع بندي و نتايج حاصل از تحقیق اختصاص دارد.

 پیشینه تحقیق -2

گستر مردمتا کنون تحقیقات فراواني با مقايسه اطلاعات 

 گستر پرداخته اند.و مرجع به ارزيابي کیفیت اطلاعات مردم

 OpenStreetMap سايت هايداده از اين محققان از بسیاري

(OSM)،  که در طول چند سال اخیر به يکي از موفق ترين و

گستر تبديل شده است هاي مردمهاي پروژهبزرگترين نمونه
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 ر استفاده کرده اند. به[، به عنوان منبع داده مردم گست3و8]

 هاي سازمانداده با را OSM هايداده Haklayطور مثال، 

هاي نقشه وي. است کرده مقايسه انگلستان برداري نقشه

 OSM در موجود هاينقشه با را انگلستان هايجاده مرجع

 را هاجاده از نوع يک تنها مقايسه اين در کرده اما مقايسه

 بنديطبقه اينکه فرض با او است.داده  قرار بررسي مورد

 برچسب فاقد عوارض از شده، انجام درست OSM در هاجاده

 است. کرده نظرصرف غلط برچسب با يا و( توصیفي اطلاعات)

 [.40شده است ] کار دقت شدن کم باعث چنین تصمیمي

Kounadi ناحیه يک در را گسترمردم هايداده کیفیت 

 .است کرده ارزيابي آتن در مربع کیلومتر 25 مساحت به

 مورد منطقه در که است اين از حاکي وي کار نتايج

 اطلاعات تمامیت اما خوب، نسبتاً داده تمامیت مطالعه

 بالاست هندسي دقت همچنین. است پايین نسبتاً توصیفي

 [. 44دارد ] قرار قبولي قابل سطح در توصیفي دقت و

Girres و Touya گسترمردم هايداده کیفیت فرانسه در 

OSM برداري نقشه سازمان هايداده با هاآن مقايسه با را 

 منطقه چند براي را مقايسه اين هاآن. اند کرده ارزيابي فرانسه

 و اند داده انجام بودند شده انتخاب تصادفي صورت به که

 سازگاري تمامیت، معنايي، دقت توصیفي، دقت هايالمان

 با ايشان. اند داده قرار بررسي مورد را زماني دقت و منطقي

 افزايش با که رسیدند نتیجه اين به توصیفي دقت ارزيابي

 نظر از توصیفي اطلاعات کیفیت کنندگان، مشارکت تعداد

دقت توصیفي در اين تحقیق ابتدا بر  .رودمي بالاتر کمي

اساس وجود يا عدم وجود اطلاعات توصیفي ارزيابي شده 

رصد بسیار کمي از اقلام توصیفي به است که بنابر نتايج آن د

گستر داراي مقدار هستند. سپس جز نام در مجموعه مردم

گستر با استفاده از اختلاف بین نام عوارض مرجع و مردم

 3تا  4محاسبه شده و فاصله بین  Levenshteinالگوريتم 

 [.42قابل قبول در نظر گرفته شده است ]

Ludwig کیفیت بررسي به همکاران و VGI آلمان در 

 هايداده با را OSM هايداده منظور اين براي و پرداخته

 دقت ارزيابي به هاآن. اند کرده مقايسه NAVTEQ مرجع

. اند توصیفي پرداخته تمامیت و عوارض تمامیت هندسي،

توصیفي نام  قلم دو از هاآن توصیفي، تمامیت ارزيابي براي

 دو در را هاآن و کرده استفاده اصلي و نام ثانويه عوارض

براي  .[43اند ] کرده مقايسه داده دو به دو با هم مجموعه

استفاده  Levenshteinمقايسه دو رشته هم از الگوريتم 

کرده اند. طبق نتايج به دست آمده، اين مقاله پیشنهاد 

تواند نتايج کرده است که استاندارد کردن نام عوارض مي

 ها تولید کند.بهتري در زمینه تناظريابي بین آن

Koukoletsos هايداده کیفیت همکاران و 

OpenStreetMap اين براي و کرده ارزيابي انگلستان در را 

 استفاده انگلستان برداري نقشه سازمان هايداده از منظور

 عوارض تنها کار سادگي براي پژوهش، اين در. اند کرده

 دقت تمامیت، پارامترهاي و اند شده گرفته نظر در خطي

براي  .اند شده ارزيابي هاداده توصیفي دقت و هندسي

ارزيابي دقت توصیفي تنها نام عوارض در نظر گرفته شده 

اند و تعداد حروف مشترک بین دو نام )يکي از مجموعه 

و ديگري از مجموعه مرجع( به عنوان معیار  گسترمردم

کیفیت در نظر گرفته شده است. اما مشکل اساسي اين 

روش اين است که در آن ترتیب حروف در نظر گرفته 

شود و بنابراين ممکن است دو نام )دو رشته از حروف( نمي

کاملا متفاوت، که تصادفا حروف مشترکي با هم دارند اما 

فرق دارد، به عنوان دو رشته جاي اين حروف با هم 

 [.41يکسان در نظر گرفته شوند ]

در کشور ايران تا کنون چند مورد تحقیق درباره 

گستر به انجام رسیده است؛ کیفیت اطلاعات مکاني مردم

[ و 45از جمله مي توان به تحقیقات فرقاني و همکاران ]

 با همکاران [ اشاره کرد. فرقاني و46محمدي و همکاران ]

 سايت در تهران شهر از منطقه يک هايداده ايسهمق

OpenStreetMap همین در تهران شهرداري هايداده با 

 دقت محاسبه براي جديد کیفیت شاخص يک منطقه،

 منظور، اين براي. کنندمي معرفي گسترمردم هايداده

 محدوده حداقل مساحت همچون هاييشاخص ابتدا

 دو هر براي استاندارد خطاي بیضي جهت و کننده محصور

 سپس. شوندمي محاسبه گسترمردم و مرجع دادهمجموعه

 هاشاخص اين سازگاري میزان فازي، منطق از استفاده با

 محاسبه متناظر مرجع هايداده با گسترمردم هايداده در

 هايداده دقت از جديدي شاخص عنوان به و شودمي

 [.45شود ]مي معرفي گسترمردم

 کیفیت ارزيابي براي [ هم46] همکارانمحمدي و 

 مرجع هايداده با را هاداده اين گستر،مردم هايداده مکاني

 ارزيابي با سپس. کنندمي مقايسه برداري نقشه سازمان

 براي پارامتر تعدادي متناظر، داراي گسترمردم هايداده

 دسته چهار در پارامترها اين. کنندمي معرفي مکاني کیفیت

 ذاتي، پارامترهاي از عبارتند که شوندمي بنديتقسیم

 روش يک از استفاده با آن، از پس. کاربر و زماني مکاني،
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 اين از يک هر میان رابطه مصنوعي، هوش مبناي بر ترکیبي

 دقت از برآورد يک که) مکاني دقت شاخص با پارامترها

 از استفاده با نهايت در. گرددمي مشخص( است داده مکاني

 متناظر بدون گسترمردمهاي داده مکاني دقت روابط، اين

 سازگاري افزايش براي حاصل نتايج از و شده محاسبه

  .[46شود ]مي استفاده گسترمردمهاي داده منطقي

همانگونه که پیداست تحقیقات انجام شده در کشور 

ايران تنها دقت هندسي )مکاني( را مورد ارزيابي قرار داده 

و به دقت توصیفي توجه کمتري داشته اند. بنابراين  اند

گستر توسعه روشي براي ارزيابي دقت توصیفي عوارض مردم

رسد. در بخش بعدي به در کشور ايران ضروري به نظر مي

 شود.روش پیشنهاد شده براي اين منظور پرداخته مي

 روش پیشنهادی -3

 عنوان توصیفي به دقت محاسبه تحقیق اين هدف

 براي. است گسترمردم مکاني اطلاعات کیفیت ازشاخصي 

 ينقشه يک واقع در يا دادهمجموعه يک کیفیت، برآورد

 توسط که اي نقشه يا دادهمجموعه يک با گسترمردم

 شده مقايسه است شده تهیه برداري نقشه رسمي هايارگان

 بدون و درست کامل، رسمي دادهمجموعه اينکه فرض با و

 میزان اساس بر گسترمردم دادهمجموعه کیفیت خطاست،

 و اولین. شودمي مشخص رسمي دادهمجموعه با اختلاف

 دو بین تناطريابي مقايسه، اين انجام در مرحله ترينمهم

 اختلاف میزان محاسبه براي چراکه است دادهمجموعه

 يافتن از پس. کرد پیدا را متناظر عوارض ابتدا بايستمي

 مجموعه در عارضه هر براي بايستمي متناظر، عوارض

براي تناظريابي  .نمود محاسبه را توصیفي دقت گستر،مردم

هاي مختلفي وجود دارد بین دو مجموعه داده مکاني روش

مبنا و يا عارضه مبنا  هاي رسترکه مي توانند شامل روش

[. اما از آنجايي که تمرکز اين تحقیق 48[]46[]41باشند ]

بر محاسبه دقت توصیفي است، به جزئیات روش تناظريابي 

 شود. اما کلیات اين روش به شرح زير است:پرداخته نمي

 روش تناظريابي مورد استفاده در اين تحقیق يک

 روي ترتیب به حلهمر پنج اي است. اينمرحله پنج الگوريتم

 عوارض از تعدادي براي مرحله هر در و شده اعمال هاداده

 در متناظر عارضه گستر يا مرجع(،داده )مردممجموعه يک

 روي چهارم تا اول مراحل. شودمي پیدا مقابل دادهمجموعه

 مرجع مجموعه روي پنجم مرحله و گسترمردم مجموعه

 يک چهارم، تا اول مراحل در که معنا بدين. شودمي اعمال

 مجموعه در و شده انتخاب مرجع مجموعه از عارضه

 عارضه مشخص، قیودي و شروط اعمال با گستر،مردم

 مرحله در. شودمي جستجو شده انتخاب عارضه براي متناظر

 در و شده انتخاب گسترمردم مجموعه عوارض پنجم

 .شودمي جستجو متناظر عارضه دنبال به مرجع مجموعه

 [ . با48جزيیات اين روش توسط واحدي ارائه شده است ]

 به گسترمردم و مرجع هايداده تمام تناظريابي، اتمام

 تا شوندمي بنديدسته متناظر بدون و متناظر داراي صورت

 صورت گیرد.  هاآن روي کیفیت آنالیز بعدي، مراحل در

 محاسبه دقت توصیفی -3-1

 4توصیفي اقلام داراي اوقات اغلب مکاني هايداده

 اقلام. اندداده مکان بر افزون اطلاعاتي حاوي که هستند

 آن، عرض يا طول عارضه، نام شامل است ممکن توصیفي

. باشند دست اين از اطلاعاتي يا و عارضه يک کاربري

 چهار در را مي توان توصیفي اقلام مقیاسهاي اندازه گیري 

 5ايبازه و 1نسبي ،3ترتیبي ،2اسمي: کرد بنديتقسیم دسته

 نوع اساس بر توصیفي، اطلاعات دقت ارزيابي براي. [43]

 هايدسته از يک کدام در اينکه و( ويژگي يا) توصیفي قلم

 هايداده. دارد وجود مختلفي هايروش گیرد،مي قرار بالا

 به و دارند عددي ماهیت که آنجايي از ايبازه و نسبي

 مقايسه قابل راحتي به شوند،مي بیان کمیت يک صورت

 با و سادگي به را هاآن دقت توانمي بنابراين و يکديگرند با

 دامنه معمولاً نیز ترتیبي هايداده. آورد دست به مقايسه

 يک کاربري نوع مثلاً. دارند کوچکي قبول قابل مقادير

 پیش از مقادير از ايمجموعه از مقدار يک معمولاً عارضه

 از نوع کیفیت اين ارزيابي بنابراين. گیردمي شده تعیین

 ارزيابي و براي است ساده نسبتاً نیز توصیفي اطلاعات

 شودمي استفاده بنديطبقه هايروش از معمولاً  هاآن

 دقت ارزيابي هايروش اسمي هايداده مورد در اما. [20]

 به هاداده از گونه اين که چرا. ترند پیچیده و تر سخت

 بیان حروف از رشته يک واقع در يا نام يک صورت

 يک مثلاً) بررسي مورد رشته دو که صورتي در. شوندمي

( گسترمردم مجموعه از نام يک و مرجع دادهمجموعه از نام

                                                           
۱ Attribute 
۲ Nominal 
۳ Ordinal  
٤ Ratio  
٥ Interval 
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 دقت از اطمینان با توانمي باشند، هم مشابه دقیقا

 اختلاف هم با چنانچه اما آورد میان به سخن اطلاعات

 اشتباه را هاآن از يکي سادگي به تواننمي باشند، داشته

 حرف يک در تنها رشته دو است ممکن چراکه. کرد فرض

 دقت هم باز صورت اين در که باشند داشته فرق هم با

 .باشد قبول مي تواند قابل نظر مورد داده

 اطلاعات فاقد گسترمردم هايداده موارد، از بسیاري در

 ها،داده اين کنندگان تولید که چرا. هستند کافي توصیفي

 اطلاعات مورد در کافي دانش هستند، عادي مردم که

 اشتباه هاآن اطلاعات يا و ندارند عوارض به مربوط توصیفي

 تشخیص در کاربران از زيادي تعداد است ممکن مثلاً. است

( غیره و دسترسي ،4 درجه شرياني،) راه يعارضه يک نوع

 رسمي تعاريف با راه نوع از هاآن برداشت و کنند اشتباه

 مشارکت هم اوقات از بسیاري در. باشد داشته زيادي تفاوت

 دنبال به و کرده بسنده داده نام کردن وارد به تنها کنندگان

 بنابراين. نیستند عوارض توصیفي اطلاعات ساير تکمیل

 بسیاري در گسترمردم عوارض به مربوط توصیفي اطلاعات

 اقلام ويژه در مورد به اشتباه؛ يا و است ناقص يا موارد از

 دلیل همراه به واقعیت اين. عارضه نام از غیر توصیفي

 محاسبه سادگي يعني شد، اشاره آن به ترپیش که ديگري

 باعث اسمي، به نسبت ترتیبي و ايبازه نسبي، توصیفي اقلام

 اطلاعات کیفیت بررسي به تنها تحقیق اين در تا گرديد

  .شود پرداختهاسمي  نوع از توصیفي

 تحقیق اين در استفاده مورد گسترمردم دادهمجموعه

 اقلام شامل( OpenStreetMap سايت هايداده يعني)

 ،(id) عارضه شماره:  از عبارتند که است مختلفي توصیفي

 يک) تردد مسیر( غیره و 2 درجه ،4 درجه راه) عارضه نوع

 مورد عارضه اينکه و سرعت، حداکثر ،(نبودن يا بودن طرفه

 مربوط توصیفات جدول 4در شکل . ستا تونل يا پل بحث

 بررسي به تنهادر اين تحقیق . ها آمده استاين داده به

 .شودمي پرداخته عارضه نام دقت

 

 
 (OpenStreetMap تيسا) گسترمردم يهاداده يفیتوص اقلام جدول -4 شکل

 اطلاعات بايستمي توصیفي دقت براي ارزيابي

 توصیفي اطلاعات با را گسترمردم هايداده توصیفي

 بر براي اين منظور، علاوه. کرد مقايسه مرجع هايداده

 مورد هم متناظر بدون عوارض متناظر، داراي عوارض

 دو عارضه يک است ممکن که چرا. گیرندمي قرار بررسي

 دو اين و باشد داشته دادهمجموعه دو در متفاوت نمايش

 داشته( هندسي) مکاني اختلاف هم از قدري به نمايش

 نظیر غیر عوارض عنوان به تناظريابي مرحله در که باشند

 اطلاعات تر، کلي حالت در و نام اما. شوند بنديطبقه

 .باشد يکسان هم با هاآن توصیفي

 مختلفي هايروش و توابع رشته، دو مقايسه براي

 تلفظ قواعد از که Metaphone روش همچون دارد وجود

 الگوريتم يا و کندمي استفاده مقايسه براي انگلیسي زبان

Levenshtein تعداد اساس بر را رشته دو بین فاصله که 
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 ديگر رشته به رشته يک تبديل براي لازم هايويرايش

 روش ديگر کاربرد پر روش يک کند.مي گیرياندازه

 به رشته دو مشابهت میزان که است 4متن مشابهت

 از. [24] کندمي مشخص رشته طول اساس بر را يکديگر

 مباحث در Levenshtein الگوريتم ها،روش اين میان

 از پرکاربردتر رشته دو بین تناظريابي و مقايسه به مربوط

 حالت اينکه ضمن. [43دارد ] بالاتري دقت و است بقیه

 زبان از غیر هازبان ساير براي و دارد بقیه از تري کلي

 استفاده قابل تغییر به نیاز بدون و راحتي به هم انگلیسي

 تحقیق از اين الگوريتم براي اين در بنابراين،. است

استفاده شده است اما  توصیفي اطلاعات دقت محاسبه

براي بهبود کارايي و دقت آن مجموعه اي از پیش 

هاي متني با استفاده از دانش محلي طراحي شده شپرداز

اند. ضمنا بر خلاف ساير تحقیقاتي که از اين الگوريتم 

استفاده کرده اند، در اين مقاله براي محاسبه دقت نام يک 

 عارضه، طول نام آن هم مدنظر قرار گرفته است.

 براي لازم هايويرايش تعداد Levenshtein الگوريتم

 به و کرده گیرياندازه را ديگر رشته به رشته يک تبديل

 آن ديگر نام دلیل همین به)کند مي بیان فاصله يک عنوان

 عملگر سه شامل هاويرايش اين(. است 2ويرايش يفاصله

 يا و حرف يک حذف ،(کاراکتر) حرف يک افزودن

 .[22] باشدمي حرف دو بین جابجايي

در نظر گرفته شوند، تابع فاصله  bو  aاگر دو رشته 

,|𝑙𝑒𝑣𝑎,𝑏(|𝑎بین اين دو که با  |𝑏|) شود به نمايش داده مي

 :[22] صورت زير خواهد بود

(4) 
𝑙𝑙𝑒𝑣𝑎,𝑏(𝑖, 𝑗)

=  

{
 
 

 
 max(𝑖, 𝑗)                                                𝑖𝑓min(𝑖, 𝑗) = 0

min{

𝑙𝑒𝑣𝑎,𝑏(𝑖 − 1, 𝑗)

𝑙𝑒𝑣𝑎,𝑏(𝑖, 𝑗 − 1)

𝑙𝑒𝑣𝑎,𝑏(𝑖 − 1, 𝑗 − 1) + 1(𝑎𝑖 ≠ 𝑏𝑗)

 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
  

است و  bو  aبه ترتیب برابر طول رشته  jو  iکه در آن 

)j≠bia1(  تابع علامت است و زماني کهjb=ia  برابر صفر و

خواهد بود. حداقل مقدار فاصله  4در بقیه حالات برابر 

طول آن دو رشته از  ويرايش بین دو رشته برابر تفاضل

ي بلندتر است. به هم، و حداکثر مقدار آن برابر طول رشته

طبق  "مسعود"و  "سعادت"طور مثال فاصله بین دو رشته 

                                                           
۱ Text similarity  
۲ Edit distance  

است. چرا که براي رسیدن از عبارت  3اين الگوريتم برابر 

 سعادت به مسعود، سه ويرايش به شرح زير نیاز است:

 مسعادت )افزودن حرف م( سعادت   -

 مسعودت )تبديل حرف الف به واو( ادت مسع -
 مسعود )حذف حرف ت( مسعودت  -

بايست با پیش از شروع بررسي دقت توصیفي مي

اعمال يک سري پیش پردازش متني، نام عوارض را در دو 

با از بین  هامجموعه داده استاندارد کرد. اين پیش پردازش

بردن اختلافات جزئي که در بیان نام عوارض در دو 

مجموعه موجود است، و بدون تغییر دادن هسته اصلي نام 

 Levenshteinعارضه، باعث بالا رفتن دقت الگوريتم 

 ها عبارتند از:شوند. اين پیش پردازشمي
ها و يا اختصاراتي که نشان دهنده نوع کلمه -4

حذف  "خ."و  "ک."ابان، بلوار، راه هستند مثل کوچه، خی

 شوند. اين کار دو دلیل دارد: شده و در نظر گرفته نمي
الف( ممکن است در تعبیر نوع يک راه بین تولید کننده 

رسمي و مردم عادي اختلاف نظر وجود داشته باشد. مثلًا 

کوچه "فرض کنید نام يک عارضه در مجموعه مرجع 

باشد.  "خیابان مطلبي" گسترو در مجموعه مردم "مطلبي

 تربزرگدر حالت عادي فاصله ويرايشي بین اين دو رشته 

به عنوان عوارض  ، اين دواز حد قابل قبول است و بنابراين

نام  یقتکه در حق ي. در حالشوندمي يبندنامتناظر طبقه

مثل کوچه و بن  يعارضه درست است. با حذف عبارات

 هند شد.خوا يکساندو رشته با هم  ينبست، ا
گستر، گاهي اوقات به ب( هم در مجموعه مرجع و هم مردم

از  "کوچه"و  "خیابان"جاي به کار بردن کلماتي همچون 

استفاده شده است. با حذف  "ک."و  "خ." همچوناختصاراتي 

 رود.چنین کلماتي، دقت محاسبه دقت توصیفي بالاتر مي

هم با دلايلي مشابه با دلايل  "شهید"کلمه  -2

 شود.قبل از نام عوارض حذف ميحالت 
در برخي از مناطق مورد بررسي اين تحقیق،  -3

ها از نام خیابان هاي فرعي يا کوچهي خیابانگذارنامبراي 

 (. 2شود )شکل اصلي به همراه يک عدد استفاده مي

 ت د ا ع س  

 + = = ↕ = - 

  د و ع س م 
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 از يک رشته حرف به علاوه يک عدد تشکیل شده اند هااي از معابر که نام آننمونه  -2شکل 

شود، در يک مشاهده مي 2همانگونه که در شکل 

محدوده جغرافیايي کوچک تعداد قابل توجهي خیابان فرعي 

با نام متشکل از يک رشته و يک عدد وجود دارد. از آنجايي 

تنها در يک کاراکتر با هم فرق دارند، فاصله  هاکه اين نام

است و ممکن است در الگوريتم طراحي شده  4 هاآنويرايش 

به اشتباه متناظر با هم در نظر گرفته شوند؛ البته در چنین 

نیز مزيد بر علت شده و باعث  هاآنحالتي مجاورت مکاني 

ي رگذانامشود. ضمن اينکه نحوه تر الگوريتم ميیشبگمراهي 

است مثلاً نام يک عارضه  متفاوتدر دو مجموعه معمولاً  هاآن

و در مجموعه ديگر  "4عطايي "در يک مجموعه، به صورت 

ذخیره شده است. براي رفع اين  "عطايي اول"به صورت 

مشکل، تمام اعداد موجود در نام عوارض به معادل حروفي 

ل تبدي "يکم"و  "اول"به  4شوند )مثلًا خود تبديل مي

 شود(. شود و هر دو حالت در نظر گرفته ميمي

گستر با ها در مجموعه مردمبرخي از نام -1

ها با . بنابراين مقايسه آن4حروف لاتین ذخیره شده اند

کند. براي هاي مجموعه مرجع نتیجه غلطي تولید مينام

( حذف 4رفع اين مشکل دو رويکرد مختلف وجود دارد: 

( 2لاتین ذخیره شده اند  يي که به صورتهانامتمام 

ها به فارسي. از آنجايي که رويکرد اول تبديل اين رشته

شود، گستر ميهاي مردمباعث از بین رفتن بخشي از داده

                                                           
  فینگلیش  ۱

در اين تحقیق از رويکرد دوم استفاده شده است. بنابراين 

يي که با هانامقبل از شروع محاسبه دقت توصیفي، تمام 

با استفاده از توابع تبديل به  حروف لاتین ذخیره شده اند

 شوند.هايي با حروف فارسي تبديل ميرشته
 دقت محاسبه به نوبت نکات، اين گرفتن نظر در با

 تشکیل کلي مرحله دو از فرآيند اين. رسدمي توصیفي

 محاسبه و متناظر داراي عوارض دقت محاسبه: شودمي

 .متناظر بدون عوارض دقت

محاسبه دقت توصیفی عوارض دارای  -3-2

 متناظر

 نام با متناظر داراي مرجع عوارض از يک هر نام ابتدا

 فاصله و شده مقايسه آن با متناظر گسترمردم عارضه

 Levenshtein الگوريتم از استفاده با رشته دو بین ويرايش

 مقداري تواندمي هم از رشته دو فاصله. شودمي محاسبه

 اگر. باشد داشته رشته دو بین طول بیشینه تا صفر بین

اند و باشد، يعني دو رشته يکسان صفر برابر فاصله اين

گستر صحیح است. اگر فاصله برابر بنابراين نام عارضه مردم

توان تفاوت بین دو رشته را به اشتباهات باشد، مي 2يا  4

يا سهوي در هنگام ورود داده توسط کاربران نسبت  تايپي

تري یشبداد. هرچند چنین اظهارنظري نیاز به بررسي 

حاکي از دو رشته  3از  تربزرگدارد. اما فواصل مساوي يا 
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کاملا متفاوت است و اگر فاصله بین دو رشته برابر اين 

مقدار باشد يعني اطلاعات توصیفي )يا در واقع نام( وارد 

توان مقادير مختلف مي 4اشتباه است. در جدول شده 

ممکن براي فاصله ويرايش و تعبیر هر يک از اين مقادير را 

 مشاهده کرد:

 هاآن از کي هر ریتعب و رشته دو نیب ممکن شيرايو فاصله ريمقاد -4 جدول

 تعبیر فاصله ( dفاصله بین دو رشته )

 انديکساندو رشته  0

4 
ناشي از اشتباهات  احتمالاًدو رشته تنها در يک کاراکتر اختلاف دارند که 

 سهوي است

 دو رشته در دو کاراکتر اختلاف دارند. نیاز به بررسي بیشتر است 2

 دو رشته کاملا متفاوت از همديگرند ≤ 3

  

واحد است،  2يا  4براي حالتي که فاصله بین دو رشته 

شود. مقدار فاصله بر کمینه طول بین دو رشته تقسیم مي

باشد، اختلاف قابل قبول بوده  1/0چنانچه حاصل کمتر از 

شوند و در غیر اين و دو رشته با هم برابر در نظر گرفته مي

شوند. مقدار صورت دو رشته متفاوت در نظر گرفته مي

با استفاده از سعي و خطا و با آزمودن مقادير مختلف  1/0

  براي حد قابل قبول به دست آمده است.

ي ويرايش نام هر عارضه بنابراين در اين مرحله، فاصله

گستر داراي متناظر )البته در صورتي که عارضه مردم

داراي قلم توصیفي نام باشد(، با نام عارضه مرجع نظیر با 

ود. اگر اين فاصله برابر صفر باشد، يعني شآن محاسبه مي

گستر صحیح است و در جدول اطلاعات نام عارضه مردم

توصیفي مربوط به عارضه و در يک فیلد جديد با نام 

AAC4 مقدار a اگر فاصله شودبراي آن عارضه ذخیره مي .

باشد، نسبت اين فاصله به کمینه  2يا  4ويرايش برابر 

طول دو رشته محاسبه شده و چنانچه اين مقدار کمتر از 

شود. اگر ذخیره مي bمقدار  AACباشد، در فیلد  1/0

باشد يا فاصله ويرايش  1/0تر از یشبنسبت محاسبه شده 

 AACباشد، در فیلد  3يا مساوي  تربزرگبین دو رشته 

 (.2شود )جدول ذخیره مي cمقدار 

محاسبه دقت توصیفی عوارض بدون  -3-3

 متناظر

 قلم داراي که گستريمردم عوارض مرحله اين در

 ندارند مرجع مجموعه در متناظري و بوده نام توصیفي

 عوارض، اين از کدام هر براي. گیرندمي قرار بررسي مورد

                                                           
۱ Attribute Accuracy Condition 

 گرفته نظر زير در رابطه اساس بر جستجو فاصله يک

 [:24شود ]مي

(2) 𝐷𝑠 = 𝐴 + 
𝑊

2
 

بیانگر دقت مختصات مسطحاتي  Aدر اين رابطه 

مورد استفاده توسط  GPS2 هاي تعیین موقعیتدستگاه

متر در نظر گرفته  5عموم است؛ که به طور معمول برابر 

[. اما در اينجا براي در نظر گرفتن بدترين 23] شودمي

هم  Wمتر در نظر گرفته شده است.  45حالت ممکن، 

برابر عرض راه )عارضه( مورد بررسي است و براي اين در 

نظر گرفته شده است که خطاهاي ناشي از برداشت داده 

 هاي راه به جاي وسط راه را پوشش دهد.در کناره

 جستجو فاصله اين درون که مرجعي عوارض نام سپس

 هر ويرايش يفاصله و گرفته قرار بررسي مورد دارند قرار

 محاسبه بررسي مورد گسترمردم عارضه نام با هاآن از کدام

 درون صفر ويرايش فاصله با مرجعي يعارضه اگر. شودمي

 متناظرِ عنوان به عارضه آن شود، پیدا جستجو فاصله

 هم و شده گرفته نظر در بررسي مورد گسترمردم عارضه

 a مقدار گسترمردم عارضه براي ،AAC فیلد در زمان

 اين در که است اين توجه قابل نکته. شودمي ذخیره

 به صفر ويرايش فاصله تنها اطمینان بردن بالا براي مرحله

 مقداري هر و شودمي گرفته نظر در مطلوب مقدار عنوان

 .  شودمي تلقي قبول قابل غیر آن از غیر

براي هر عارضه  AACبا اتمام مراحل فوق فیلد 

شود. بر اساس اين مقادير گستر داراي يک مقدار ميمردم

 بندي کرد:یمتقسدسته  1ها را در توان دادهمي

                                                           
۲ Global Positioning System 
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 تناظريابي

 پیش پردازش

مجموعه داده 

 مردم گستر

 

مجموعه داده 

 مرجع

 

عوارض بدون 

 متناظر

 
 

عوارض داراي 

 متناظر

 

محاسبه فاصله 

 ويرايش

 محاسبه فاصله جستجو

محاسبه فاصله 

 ويرايش

محاسبه دقت توصیفي 

با طبقه بندي فاصله 

 ويرايش

هستند و نام  aهايي که داراي مقدار داده -4

 دقیق است هاآن
هستند و نام  bهايي که داراي مقدار داده -2

 تقريباً دقیق است هاآن
 اشتباه است هاآنکه نام  cهاي داراي مقدار داده -3
هاي بدون مقدار که فاقد اطلاعات داده -1

 .توصیفي )نام( هستند
هاي دسته اول و دوم بر با تقسیم مجموع طول داده

گستري که داراي نام هستند، هاي مردممجموع طول داده

را محاسبه  گسترهاي مردمتوان دقت توصیفي دادهمي

هاي هر يک از کرد. در ضمن با تقسیم مجموع طول داده

هاي داراي نام و نیز طول داده مجموعهاي فوق بر دسته

ي از ترکاملتوان به برآورد ها ميمجموع طول کل داده

مراحل روش پیشنهادي را در  [.48دقت توصیفي رسید ]

 شکل روبرو مشاهده مي کنید.

 مراحل کلي کار فلوچارت -3 شکل

 وجود مختلفي هايروش شده برآورد دقت ارائه براي

 و نقشه يک روي را دقت میزان توانمي مثال طور به. دارد

 توانمي يا و داد نمايش بصري متغیرهاي از استفاده با

 جدول يک قالب در و کمي صورت به را دقت مقادير

 به دقت از بهتري درک بصري ارائه طبیعتاً. کرد گزارش

 که گسترمردم هايداده براي مزيت اين. دهدمي کاربر

 اهمیت هستند عادي مردم آن کاربران از زيادي بخش

 از بهتري درک کاربر اگر کند چراکهمي پیدا تريبیش

 آن از استفاده در تواندمي بهتر باشد، داشته داده کیفیت

 ارائه براي تحقیق اين در بنابراين. کند گیريتصمیم داده

شود مي استفاده "رنگ"بصري  متغیر از توصیفي دقت

 دقت عددي مقدار اساس بر بدين صورت که عوارض .[21]

 و شده تقسیم مختلف هايکلاس يا دسته 3به  هاآن

 رنگ يک از استفاده با کلاس هر به مربوط عوارض

 .شوندمي داده نمايش مشخص

مزيت اصلي روش پیشنهادي اين تحقیق نسبت به 

ساير روش هاي استفاده شده در برآورد دقت توصیفي )و 

 Levenshteinيا دقت اطلاعات متني( استفاده از الگوريتم 

هاي صورت گرفته براي مقايسه دو رشته و پیش پردازش

است. اين الگوريتم نسبت به ساير الگوريتم هاي مشابه 

رشته که در تحقیقات مربوط به اطلاعات براي مقايسه دو 

 بالاتري [( دقت41[]43[]40مردم گستر استفاده شده )]

بزرگترين نقطه ضعف اين الگوريتم در مورد  .داشته است

[؛ که اين مشکل در اين تحقیق 41حروف مخفف است ]

با در نظر گرفتن قیود مختلف از بین رفته است. همچنین 

رض بدون متناظر، علاوه بر در اين تحقیق با بررسي عوا

عوارض داراي متناظر، برآورد کاملي از دقت توصیفي ارائه 

شده است و همزمان تمامیت توصیفي هم محاسبه شده 

 است.

 پیاده سازی و ارزیابی روش  -4

 تهران شهر تحقیق، اين در مطالعه مورد منطقه

 و مربع کیلومتر 730 تقريبي مساحت با شهر اين. باشدمي

 و شده واقع ايران مرکز در نفر میلیون 8 حدود جمعیتي با

 مناطق مطالعه اين در البته. [25] است کشور پايتخت

 22 مناطق تنها و نگرفته قرار بررسي مورد تهران حومه

. اند شده بررسي مربع کیلومتر 533 مساحت با شهر گانه

 شهرداري تولیدي تهران، معابر و هاراه شبکه هايداده
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 و مرجع، دادهمجموعه عنوان به 4:2000 مقیاس با تهران،

 عنوان به OpenStreetMap (OSM) سايت هايداده

 قرار تحقیق اين استفاده مورد گسترمردم دادهمجموعه

گستر و طول طول کل عوارض مردم 2جدول  .گرفتند

ام را در اين مجموعه نشان داده عوارض داراي نام و بدون ن

عوارض داراي نام و ) دسته عارضهاين دو  نقشه 1شکل و 

 دهد.نمايش مي  را (بدون نام

 نام بدون و نام يدارا گسترمردم عوارض طول -2 جدول

 طول عوارض داراي نام )متر( طول عوارض بدون نام )متر( گستر)متر(طول کل عوارض مردم

8366633 1170344 (53 %) 3835783 (17 %) 

 
 گستر داراي نام و بدون نامنقشه عوارض مردم -1 شکل

گستر را بر وضعیت دقت نام عوارض مردم 5شکل 

دهد. ( نشان ميAACاساس فاصله ويرايش )و مقدار فیلد 

 bبه رنگ سبز، مقدار  aداراي مقدار در اين شکل عوارض 

 قرمز نمايش داده شده اند. به رنگ cبه رنگ زرد و مقدار 

 3 از کدام هر عوارض طول مجموع 3 جدولهمچنین 

 طول به را هادسته از کدام هر طول نسبت و فوق دسته

 دهد.مي نشان نام داراي گسترمردم عوارض کل

 هاآن نام دقت اساس بر گسترمردم عوارض طول -3 جدول

 AACمقدار فیلد 
مجموع طول عوارض 

 دسته )متر(

نسبت طول عوارض دسته به طول 

 کل عوارض دارای نام

a 4273322 7/32 % 

b 4714145 7/11 % 

c 880116 6/22 % 

   

±

0 2.5 5 7.5 101.25
Kilometers

1:200,000

 عوارض بدون نام      

 عوارض داراي نام
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 گسترمردم عوارض يفیتوص دقت نقشه -5 شکل

پیداست، عوارض  5همان طور که از جدول بالا و شکل 

 33هستند. نام بالايي برخوردار  نسبتاًگستر از دقت توصیفي مردم

دقیقا يکسان است و حدود  هاآندرصد از اين عوارض با نام رسمي 

نام تقريباً صحیح دارند. البته دلیل بالا بودن  هاآندرصد از  15

( اين است که AACبراي فیلد  aطول عوارض دسته اول )مقدار 

هاي بلند عوارضي با طول عموماًهاي اصلي، که ها و راهاکثر بزرگراه

گیرند. چراکه اين عوارض، عوارض تند، در اين دسته جاي ميهس

صحیح وارد شده  هاآنشناخته شده و مهمي هستند و بنابراين نام 

ها در هم پیداست؛ اکثر بزرگراه 5است. اين نکته با دقت در شکل 

 صحیح است. هاآناين نقشه به رنگ سبز هستند يعني نام 

گستر براي محاسبه دقت توصیفي کل مجموعه مردم

( AAC=aبايست مجموع طول عوارض داراي نام صحیح )مي

( را بر مجموع طول کل عوارض AAC=bو يا تقريباً صحیح )

( تقسیم کرد. لازم به ذکر است c يا b يا a =AACداراي نام )

 ييهاآنگستر )به جاي که در نظر گرفتن کل عوارض مردم

که داراي نام هستند( به عنوان مخرج کسر، برآورد غلطي از 

کند چرا که هدف در اين قسمت اين دقت توصیفي تولید مي

است که مشخص شود چه تعدادي يا در واقع چه درصدي از 

 توصیفات تولید شده توسط داوطلبان صحیح هستند.

 3از رابطااه  دقاات توصاایفيآنچااه ذکاار شااد  بنااا باار

بااا تقساایم مجمااوع طااول عااوارض  بدساات مااي آيااد.

گسااتر داراي نااام باار مجمااوع طااول کاال عااوارض مردم

هاااي تااوان بااه درصااد تمامیاات دادهميهاام گسااتر مردم

(.1)رابطااه  گسااتر از نظاار دقاات توصاایفي رساایدمردم

(3) 
مجموع طول عوارض مردم گستر داراي نام صحیح و يا قابل قبول

مجموع طول کل عوارض مردمگستر داراي نام
× 100 =  گسترهاي مردم= دقت توصیفي کل داده    %77.4

(1) 
مجموع طول عوارض مردم گستر داراي نام 

مجموع طول کل عوارض مردمگستر
× 100 =  گسترهاي مردم= تمامیت توصیفي داده  %47

 ارزیابی -4-1

ترين يجرابراي ارزيابي روش ارائه شده در اين تحقیق 

راهکار موجود مشخص کردن مناطق مختلفي از منطقه 

مورد مطالعه )به عنوان مناطق تست يا کنترل( به صورت 

تصادفي، ارزيابي دستي دقت در آن مناطق و مقايسه نتايج 

به دست آمده با نتايج حاصل از روش استفاده شده است 

[40[]42[]41.] 

در اين تحقیق براي مشخص کردن نقاط تست ابتدا 

نقطه با مختصات تصادفي درون منطقه مورد مطالعه  400

شوند. سپس حول هر کدام از اين نقاط يک دايره تولید مي

متر(  561کیلومتر مربع )شعاع  4)دايره تست( به مساحت 

صحت توصیفی عوارض مردم گستر

c

b

a

0 2.5 5 7.5 101.25
Kilometers

1:200,000

±

 )عوارض داراي نام صحیح(

 )عوارض داراي نام تقريبا صحیح(

 )عوارض داراي نام نادرست(

 گستردقت توصیفي عوارض مردم
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ايجاد شده و عملکرد روش محاسبه دقت توصیفي درون 

 هگیرد. با به صورت دستي مورد بررسي قرار ميهاين دايره

کیلومتر  400اي به مساحت اين ترتیب در مجموع منطقه

شود که تقريباً برابر با يک ششم مربع پوشش داده مي

درصد( مساحت کل منطقه مورد  46برابر با  حدوداً)

 مطالعه است.

 گسترمردم عوارض نام توصیفي، دقت ارزيابي براي

 عوارض نام با دستي صورت به تست هايايرهد درون واقع

 داراي عوارض و شده مقايسه هادايره اين در واقع مرجع

 مشخص نادرست نام و صحیح تقريباً نام صحیح، نام

 طول مجموع با عوارض اين طول مجموع سپس. گردندمي

 محاسبه قبل قسمت در که پیشنهادي، روش از حاصل

 دايره 400 از يکي 6شماره  شکل. شودمي مقايسه شد،

 عوارض. دهدمي نشان را آن درون عوارض و تست

 به مرجع عوارض و قرمز رنگ به شکل اين در گسترمردم

 .شوندمي ديده آبي رنگ

 .آمده است 1 جدول در ارزيابي از حاصل نتايج

 يفیتوص دقت يابيارز جينتا -1 جدول

 روش محاسبه
طول عوارض 

 دارای نام

طول عوارض دارای 

 نام صحیح

طول عوارض دارای نام 

 تقریباً صحیح

طول عوارض دارای نام 

 نادرست

 418722 230007 301873 713608 خودکار )متر(

 15585 353608 338145 713608 دستی )متر(

 - % 30 + % 21 + % 44 0 درصد اختلاف

     

 
 تست رهيدا کي درون گسترمردم و مرجع عوارض نام -6شکل 

 a مقدار داراي عوارض بیانگر سوم ستون جدول اين در

 ترتیب به هم پنجم و چهارم ستون است؛ AAC فیلد براي

سطر آخر اين  .هستند c و b مقدار داراي عوارض بیانگر

واقع نشان دهنده دقت روش استفاده شده است  جدول در

درصد، در مورد  83که در مورد عوارض داراي نام صحیح 

درصد و در مورد  76عوارض داراي نام تقريبا صحیح 

درصد است و میانگین آن  70عوارض داراي نام نادرست 

 درصد است. 78در حالت کلي برابر 

ش دلیل اختلاف موجود بین عملکرد اين روش با رو

 که است زباني هايظرافت و هاپیچیدگي محاسبه دستي،

 هوش از کمتر بسیار هاآن درک در مصنوعي هوش قدرت

 کلمه يا عبارت يک صحت بررسي واقع در. است انساني
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 عارضه يک نام اگر مثال، طور به. دارد انساني هوش به نیاز

 مجموعه در و "عرب محمد کوچه" مرجع مجموعه در

 نام شده، طراحي الگوريتم باشد، "عرب کوچه" گسترمردم

. کندمي بنديطبقه نادرست عنوان به را گسترمردم عارضه

 .دهدمي تشخیص صحیح را نام اين انساني هر آنکه حال

 نتیجه گیری -5

همانگونه که پیشتر اشاره شد، هدف اين تحقیق 

گستر بود. بررسي دقت توصیفي اطلاعات مکاني مردم

نام "گستر اقلام توصیفي مختلفي همچون مردمهاي داده

 هاآنبه  3دارند که در بخش  "نوع عارضه )راه("و  "عارضه

اشاره شد. اما از آنجا که به جز نام، مقدار ساير اقلام 

ها تهي است و يا توصیفي براي درصد قابل توجهي از داده

دقت خوبي ندارد، در اين تحقیق فقط به بررسي نام 

خته شد و دقت توصیفي در قالب دقت نام عوارض پردا

 عوارض محاسبه گرديد. 

گستر، اختلاف بین براي بررسي دقت نام عوارض مردم

نام اين عوارض با نام عوارض مرجعِ نظیر، از طريق 

محاسبه شد. براي بهبود کارايي  Levenshteinالگوريتم 

اي اين الگوريتم و از بین بردن نقاط ضعف آن از مجموعه

هاي متني که بر اساس دانش محلي به پیش پردازشاز 

ها باعث دست آمده اند استفاده شد. اين پیش پردازش

استاندارد شدن نام عوارض شده و با از بین بردن مواردي 

همچون کلمات زائد باعث بالا رفتن دقت روش مورد 

 شوند.استفاده مي

ه همچنین براي بهبود بیشتر اين الگوريتم، براي مقايس

بین دو رشته، طول آن دو نیز مد نظر قرار گرفته و میزان 

شود. اين در حالي است اختلاف به صورت نسبي بررسي مي

[ تنها يک عدد ثابت 43و42که در ساير تحقیقات مشابه ]

( به عنوان حد آستانه قابل قبول براي میزان 1يا  3)معمولا 

ه مورد اختلاف بین دو رشته در نظر گرفته شده و طول رشت

بررسي ناديده گرفته شده است. در صورتي که بديهي است 

که هر چه طول يک رشته کوتاهتر باشد، میزان خطاي قابل 

 بايست کوچکتر باشد.قبول براي آن هم مي

تواند مي اين اختلاف که فاصله ويرايش نام دارد 

مقداري بین صفر تا تعداد کاراکترهاي عارضه مورد بررسي 

گستر داراي نام بر پس از آن عوارض مردم داشته باشد.

اساس فاصله ويرايش محاسبه شده، در سه دسته 

ي شدند: عوارض داراي نام صحیح، عوارض داراي بندطبقه

نام تقريباً صحیح و عوارض داراي نام ناصحیح. طبق نتايج 

گستر داراي نام، نام درصد از عوارض مردم 33حاصل، 

درصد  23م تقريباً صحیح و نا هاآندرصد از  11صحیح، 

هاي باقیمانده نام نادرست دارند و دقت توصیفي کل داده

باشد. البته اين نتايج با درصد مي 77گستر برابر مردم

ها هاي مرجع و با اين فرض که نام اين دادهمقايسه با داده

صحیح هستند به دست آمده است. در حالي که 

ن فرض همیشه هاي صورت گرفته نشان داد ايبررسي

 "بدون نام"درست نیست. مثلاً نام بعضي از عوارض مرجع 
گستر متناظر با ثبت شده است در حالیکه عارضه مردم

توان با قاطعیت اعلام کرد که نمي ها نام دارد. بنابراينآن

گستر نادرست است. براي درصد از عوارض مردم 23نام 

 هاآنبايست مي اطمینان از صحت نام اين دسته از عوارض

را تک تک مورد بررسي قرار داد. همچنین بر اساس نتايج 

به دست آمده مشخص شد که تمامیت توصیفي مجموعه 

درصد  17درصد است. بدين معنا که  17گستر برابر مردم

گستر نام دارند )قلم توصیفي نام براي آنها از عوارض مردم

 مقدار دارد(.

 پیشنهاد برای تحقیقات آینده -6

 ا استفاده از نتايج حاصل از اين تحقیق و با بررسيب

قالب آنالیزهاي مکاني )همچون  در توصیفي اطلاعات دقت

توان به مطالعه تاثیر دقت آنالیز مسیريابي يا راهبري( مي

توصیفي بر آنالیزهاي مختلف مکاني پرداخت. اطلاعات 

توصیفي نقش انکارناپذيري در اکثر آنالیزهاي مکاني دارند 

گستر در هاي مردمبا توجه به استفاده روزافزون از داده و

سرويس هاي مکاني، نحوه تاثیر افزايش يا کاهش دقت 

توصیفي در نتايج نهايي آنالیزها از اهمیت بسزايي 

 برخوردار است.

پیشنهاد ديگر تلاش براي ارائه روشهايي است که به 

از به کمک آنها بتوان دقت اطلاعات مردم گستر را بدون نی

مقايسه با اطلاعات مرجع محاسبه کرد. چنین روش هايي 

به ويژه در مناطقي که اطلاعات مرجع براي آن وجود 

 ندارد بسیار مفید و ضروري مي باشند. 
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