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های شهرسازی در معابر از دیدگاه پتانسیل ی شاخصارزیابی چندمعیاره
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 (5331 آبان، تاريخ تصويب 5333 دي)تاريخ دريافت 

 چکیده

مي باشد. در اين تحقیق از تلفیق  روي پیاده پتانسیل منظر از معابر ارزيابي جهت مناسب مکاني هايبررسي شاخص تحقیق، اين هدف

استفاده شده  TOPSIS3 و AHP2 تحلیل چندمعیاره هاي روش و دور راه از سنجش و 5(GIS) مکاني اطلاعات سیستم بر مبتني هايتحلیل

 واحد کاربري، چگالي عمومي، اختلاط نقل و حمل هاي زيرساخت به معابر، دسترسي ساير با شامل: سطح اتصال مکاني هاي است. شاخص

جهت تعیین اهمیت شاخص ها از کارشناسان شهرسازي و مردم، نظرسنجي صورت پذيرفت.  .باشند مي سبزينگي و مسکوني هاي

گرديد. پس از انجام تحلیل هاي مورد نیاز و پیاده  سازي پیاده تهران شهر يک ي منطقه دو و هفت نواحي معابر مدلسازي ارائه شده، براي

سازي مدل در منطقه ي مطالعاتي، بر اساس نظر کارشناسان، در میان خیابان هاي اصلي، خیابان هاي ولیعصر، درکه و رشیدالدين فضل 

میان خیابان هاي اصلي، خیابان هاي  الله و از میان خیابان هاي فرعي، خیابان هاي دانشجو، کرمي و البرز کوه؛ و بر اساس نظر مردم، در

ولیعصر، اوين و درکه و در میان خیابان هاي فرعي، خیابان هاي دانشجو،کرمي و سید محمد شريفي منش، بالاترين تناسب را براي پیاده 

ا از منظر اين شاخص بر اساس نتايج بدست آمده از اين تحقیق مي توان معابر مختلف رروي از منظر شاخص هاي اين تحقیق دارا هستند. 

ه مي ها ارزيابي نمود و براي بهبود معابر از ديدگاه پتانسیل پیاده روي در آينده برنامه ريزي کرد. به علاوه از طريق رتبه بندي صورت گرفت

 توان معابري که نیاز بیشتري به بهبود داشته و اولويت بالاتري دارند را شناسايي نمود.

  GISده روي، شاخص هاي شهرسازي، تحلیل هاي چند معیاره مکاني،پتانسیل پیا واژگان کلیدی:

                                                           
  نويسنده رابط 

1 Geospatial Information System  
2 Analytic Hierarchy Process 

3 Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution 
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 مقدمه -1

پیاده روي طبیعي ترين شکل جابجايي انسان در   

اصولا بخش عمده اي از سفرهاي  .سفرهاي شهري است

درون شهري به صورت پیاده انجام مي شود و هر سفر 

شهري سواره هم حداقل در دو انتهاي خود با پاره 

روي از منظر  . پیاده([6])سفرهاي پیاده تکمیل مي گردد 

سلامت جسمي و رواني جامعه، کاهش تردد وسايل نقلیه 

از جمله  محیطيبراي حمل و نقل، سودمندي هاي زيست 

کاهش آلودگي هوا و آلودگي هاي صوتي، صرفه جويي در 

مصرف  انرژي، افزايش روابط متقابل اجتماعي میان 

شهروندان، افزايش امنیت اجتماعي و در کل بهبود کیفیت 

طبق گزارشات رئیس زندگي، حائز اهمیت مي باشد. 

درصد مردم ايران تحرک  66دانشگاه علوم پزشکي تهران، 

ي در زندگي را ندارند. اين درحالیست که طبق کاف

تحقیقات، مضرات بي تحرکي از مصرف سیگار بدتر بوده و 

يکي از چهار مولفه ي مهم در بروز بیماري هاي غیر 

 (.[33]واگیردار مي باشد )

از دلايل عدم علاقه به پیاده روي، نبود معابر مناسب و 

ود از لحاظ جذاب براي پیاده روي است. پیاده روهاي موج

طراحي شهري، امکانات و مبلمان شهري و ويژگي هاي 

بصري مناسب نیستند. به اين ترتیب انجام تحقیقاتي که 

مشکلات معابر از اين منظر را کشف و براي بهبود آنها 

راهکارهايي ارائه دهد، بسیار ضرورت مي يابد. اولین اقدام 

يي در راستاي نیل به اين هدف، تعیین شاخص هاي فضا

تاثیرگذار در تشويق شهروندان به پیاده روي و ارائه ابزار 

تحلیلي مناسب جهت سنجش تناسب پیاده روهاي موجود 

بر اساس اين شاخص ها مي باشد. اين مفهوم تحت عنوان 

پیاده روي به معني میزان مناسب بودن يک محیط قابلیت 

شاخص  .([26]) مشخص براي پیاده روي، تعريف مي گردد

ت پیاده روي عبارت از اندازه گیري معیارهاي موثر قابلی

طراحي شهري در ارتقاي استفاده از حمل و نقل غیر 

موتوري شامل پیاده روي و دوچرخه سواري به عنوان 

 . ([21])جايگزين رانندگي است 

در سالهاي اخیر پژوهش هاي بسیاري در حوزه پیاده 

روي، در نقاط مختلف دنیا صورت گرفته است. دسته اي از 

مطالعات صورت گرفته در اين حوزه، شامل مطالعات نظري 

صرفاً به ذکر سودمندي هاي پیاده روي، مي باشند که 

موانع موجود و در نهايت کشف و معرفي شاخص ها و 

در تاثیرگذاريشان بر افزايش میزان پیاده  اولويت بندي آنها

روي و مواردي از اين قبیل پرداخته شده است. بحريني و 

اهمیت معیارهاي محیطي موثر بر میزان  (5333) همکاران

مطالعه ي آنها به صورت پیاده روي را جمع بندي نمودند. 

 3 پیمايشي و نمونه گیري بصورت خوشه اي تصادفي در

سمت هاي مختلف شهر جديد خوشه مسکوني در ق

هشتگرد انجام گرفت. در نهايت اين نتیجه منتج شد که 

فاصله خانه تا محل کار و مراکز خريد بیشترين تاثیر را بر 

. رضازاده و ([5])روي میزان پیاده روي خانوارها دارد 

در پیاده  تاثیرگذار هاي مولفه کشف به( 5336)همکاران 

آنها براي رداختند. مداري محله از منظر ساکنین پ

ساکن محله  266استخراج روابط از فن پرسشگري از 

چیذر استفاده کردند. تحلیل روابط و مدلسازي توسط 

آزمون هاي همبستگي و رگرسیون خطي انجام پذيرفت. 

در نهايت اين نتیجه منتج شد که ويژگي هاي کالبدي، 

 ترافیکي و شبکه راه ها بر تناوب پیاده روي موثرند، در

حالیکه کیفیت محیطي محله و ابعاد اجتماعي آن نقش 

تحقیقاتي . ([1])بسزايي در خوشايندي پیاده روي ندارند

به صورت مشابه با تحقیقات  ([51]؛ [22]؛ [53]) مانند

قبلي، عوامل تاثیرگذار بر پیاده روي را بررسي کرده و 

نشان داده اند که طراحي شهري مناسب، کیفیت و کمیت 

  روي را بهبود مي بخشد.پیاده 

دسته اي ديگر از مطالعات شامل درنظرگرفتن يکسري  

شاخص هاي شهرسازي و اندازه گیري آنها در منطقه ي 

مطالعاتي و ارزيابي معابر موجود مي باشد. در اين 

هاي بازبیني میداني و تحقیقات که تاحدودي از روش

نظرسنجي براي بررسي ويژگي هاي محیطي منطقه و 

از  یین مقادير اين شاخص ها، استفاده شده است،تع

براي اندازه   GISابزارهاي مکاني و تحلیل هاي مبتني بر 

گیري دقیق، کمي و مکاني شاخص ها استفاده نشده است. 
Parsons Brinckerhoff Quade and Douglas, Inc  

استمرار و پیوستگي  سهولت عبور از خیابان ها، (5333)

را در چند معبر  وضعیت توپوگرافي منطقهپیاده روها و 

و به اين نتیجه رسیده اند که نمونه مورد بررسي قرار داده 

بهبود وضعیت پیاده روها، استفاده از خودروها را به میزان 

 Sutikno, et  al(2653) .([21]) دهدده درصد کاهش مي 

با هدف برآورد سطح تناسب يک معبر در شهرمالانگ در  

برنامه ريزي براي بهبود آن معبر، از شاخص  استرالیا و

وضعیت فیزيکي پیاده روها، اتصال پیاده روها با  هاي
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خیابان هاي اصلي، سهولت عبور و مرور، عرض موثر پیاده 

، استفاده کرده روها و وضعیت سايه در پیاده روها

از سه روش براي بررسي Kelly, et al  (2655) .([23])اند

در  Leedsوضعیت پیاده روي در يکي از معابر شهر 

انگلستان استفاده کردند. هدف از اين کار مقايسه سه 

روش و فهم بهتر وضعیت پیاده روي در منطقه ي 

مطالعاتي بود. يکي از روش ها، پرس و جو از عابرين در 

 حال پیاده روي بود که طي آن اين طور نتیجه گیري شد

که از منظر آنها معابر زيادي در سطحي پايین تر از حد 

 statedاستاندارد قرار دارند. روش بعدي استفاده از 

preference  نمونه از  3بود که طي آن اهمیت نسبي

شاخصهاي پیاده روي تعیین و مشخص شد که ابتدا 

بايستي کدام يک از شاخصها جهت بهبود وضعیت پیاده 

بعدي استفاده از فناوري موبايل  روي تقويت شود و روش

بود که طي آن مسائل و تعاملاتي که عابران پیاده با آن 

 .([56])درگیر هستند، مشخص گرديد

نمونه هاي اشاره شده، دراکثر تحقیقات  به توجه با

پیشین ارزيابي معابر از طريق فنون و روشهاي بازبیني 

هاي آماري صورت میداني، پخش پرسشنامه و تحلیل

ذيرفته و بررسي شاخص ها به صورت کیفي بوده است. پ

در برخي تحقیقات که شاخص ها به صورت کمي وارد 

ارزيابي در سطح ( ، [53]؛ [53]؛ [3]؛ [23]اند )شده 

معابر نبوده و بلوکهاي ساختماني مختلف، به عنوان 

کوچکترين واحد مکاني مورد ارزيابي، در يک يا چند محله 

از اين منظر مقايسه شده و در کلاسهاي مختلف از 

 پتانسیل بالا تا پايین دسته بندي شده اند. 

هدف اين تحقیق، ارزيابي مکاني شاخص هاي کیفي 

هاي ه ي شهرسازي با کمک ابزار و تحلیلموجود در حوز

و سنجش از دور مي باشد. همچنین  GISمکاني مبتني بر 

ارزيابي  قابلیت پیاده روي به صورت ريزدانه و مبتني بر 

فنون تحلیل چندمعیاره و در سطح هر قطعه معبر شهري، 

به عنوان کوچک ترين واحد مکاني، انجام پذيرفته است. 

 دسترسي معابر، ساير با اخص اتصالش 1در همین راستا، 

 کاربري، اختلاط عمومي، نقل و حمل هاي زيرساخت به

مدلسازي شدند.  سبزينگي و مسکوني هاي واحد چگالي

سنجش مناسب و عددي شاخص ها با کمک ابزار و 

هاي مکاني، مدلسازي اين شاخصها در سطح ريز تحلیل

ها در يک فرايند دانه )معبر( و همچنین تلفیق شاخص

تصمیم گیري جبراني بر اساس نظرسنجي از عموم مردم و 

کارشناسان، به عنوان نوآوري اين تحقیق محسوب مي 

گردد. بر اساس نتايج پیاده سازي مدل در منطقه مطالعه 

موردي، اين نوآوري موجب بهبود نتايج ارزيابي قابلیت 

 پیاده روي معابر مختلف، گرديده است.

 مواد و روش تحقیق -2

تحقیق ابتدا يکسري مطالعات کتابخانه اي  اين در

بررسي اسناد، مقالات و پايان نامه هاي مربوط با  شامل

موضوع تحقیق صورت پذيرفت. سپس بر اساس مطالعات، 

شاخص هاي مناسب به همراه روش سنجش آنها تعیین 

شد. در مرحله ي بعد داده هاي مورد نیاز جمع آوري و 

ويرايش و آماده سازي داده ها صورت پذيرفت. در  سپس

ادامه اجراي شاخص ها و پیاده سازي مدل در منطقه ي 

مطالعاتي به منظور ارزيابي عملکرد مدل پیشنهادي 

در واقع به منظور ارزيابي چندمعیاره  تحقیق، انجام گرديد.

به کمي سازي شاخص  معابر از ديدگاه پتانسیل پیاده روي،

در حوزه ي شهرسازي و در نهايت ارائه ي  هاي توصیفي

مدلي براي ارزيابي مکاني شاخص ها در اين حوزه پرداخته 

اتصال معابر، دسترسي  شد. شاخص هاي مدل مذکور،

مناسب به زيرساخت هاي حمل و نقل عمومي، اختلاط 

کاربري ها در همسايگي معابر، چگالي واحدهاي مسکوني 

مي باشند که در نهايت و فضاي سبز در همسايگي معابر 

به تلفیق معیارها  TOPSISو  AHPبا استفاده از روش هاي

، روند کلي 5و رتبه بندي معابر پرداخته شد. در شکل 

 مدلسازي ارائه شده است.

 
روند کلي مدلسازي قابلیت پیاده روي مورد استفاده در اين  -5شکل

 تحقیق
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 مورد مطالعه منطقه -2-1

دراين مقاله، در نواحي دو و هفت مدل مورد استفاده 

( پیاده سازي شد. جمعیت 2منطقه يک شهر تهران )شکل 

هزار نفر مي باشد. اين منطقه در  523اين منطقه در حدود  

درجه شرقي  31درجه شمالي و عرض  15طول جغرافیايي 

نقشه ي  3در شکل  قرار دارد.  UTMدر سیستم تصوير

شبکه ي معابر و گره هاي منطقه مطالعاتي نمايش داده 

ي مطالعاتي در موقعیتي قرار دارد که منطقه شده است.

مانند دانشگاه، ساختمان تجاري،  متنوعيکاربري هاي 

و  شود مي شامل را مسکوني مناطق و رستوران، بیمارستان

 به دسترسيسبز،  شیب، فضاي منظر از آن در موجود معابر

 دارند. قرار متفاوتي سطوح در ها شاخص ساير و ها کاربري

 اطلاعات شامل تحقیق اين در استفاده مورد هاي داده

منطقه ي مطالعاتي مي باشد. اين  توصیفي و مکاني

هاي مترو، اطلاعات کاربري قطعه زمین ها، موقعیت ايستگاه

 اتوبوس، تاکسي و شبکه معابر شهري منطقه يک تهران

است که داده هاي مطالعات طرح جامع و تفصیلي شهر 

ین از تصاوير ماهواره همچن مي باشند. 5336تهران در سال 

متر در  1/2با قدرت تفکیک  WorldView2ي بانده 1اي 

تحقیق استفاده شده است که از شرکت سنجش از دور 

بصیر دريافت گرديد. برخي اطلاعات تکمیلي نیز از سايت 

 طرح يالگو در استخراج شد.( [31])ان شهرداري تهر

 موضوع چهار به ق،یتحق نيا يمطالعات منطقه يلیتفص

 ياراض از استفاده يبندپهنه منطقه، ياصل يکالبد ساختار

 و توسعه و منطقه يداخل ماتیتقس و حدود اصلاح منطقه،

 يحوزه در. است شده پرداخته  ياصل معابر شبکه اصلاح

 معابر شبکه مراتبسلسله ،ياصل معابر شبکه اصلاح و توسعه

 ازلحاظ حرکت نظام مراتبسلسله و يکیتراف ازلحاظ ياصل

 يبررس در. است قرارگرفته يموردبررس يکارکرد

 از يتعداد يبرا يکارکرد ازلحاظ حرکت نظام مراتبسلسله

 در يعموم ونقلحمل يهارساختيز منطقه، ياصل معابر

 زانیم ، ادهیپ عابر و سواره تردد زانیم معبر، اطراف

 معبر اطراف در سبز يفضا مختلف، يهايکاربر به يدسترس

. است شدهداده گزارش منطقه در موجود نگیپارک يفضا و

 حائز مسائل از حرکت، نظام لحاظ از معابر تیوضع نيبنابرا

 در .شوديم محسوب يشهر يزيربرنامه يحوزه در تیاهم

 برخي در روي پیاده وضعیت به مربوط اطلاعات 5جدول

. است آمده تفصیلي طرح اساس بر منطقه مهم معابر

 اکثر در روي پیاده میزان شود، مي ملاحظه که همانطور

 و ناکارآمدي از ناشي تواند مي که شده ارزيابي کم معابر

 .([2])پیاده روها در منطقه مطالعاتي باشد نامناسب وضعیت

 
 موقعیت جغرافیايي منطقه ي مطالعاتي -2شکل

  ([2])مهم منطقه مطالعاتي معابر در روي پیاده وضعیت -5جدول

 ولیعصر نام خیابان
-مقدس

 اردبیلي
 ولنجک زعفرانیه

 پیاده روعرض

 )متر(
1 3 1 3 

کیفیت عبور 

 پیاده
 پرتردد

تردد 

 محلي
 کم تردد کم تردد

 فرشته اکبري تابناک دانشجو نام خیابان

 پیاده روعرض

 )متر(
1 1 2 2 

کیفیت عبور 

 پیاده

کم 

تردد،تردد 

بیشتر 

درنزديکي 

 هدانشگا

بدون 

 تردد
 کم تردد کم تردد

 

 ارزیابی هایشاخص و معیارها -2-2

شاخص هاي مورد بررسي در اين تحقیق سطح اتصال 

با ساير معابر، دسترسي به زيرساخت هاي حمل و نقل 

اختلاط کاربري ، چگالي واحدهاي مسکوني و  عمومي،

سبزينگي مي باشند که در ادامه به توضیح هر يک 

 پرداخته مي شود.
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 1اتصال معابر شاخص -2-2-1

معابر، به مستقیم بودن لینک ها  اتصال میزان شاخص

ها در شبکه هاي جاده اي اشاره مي کند.  تقاطعو چگالي 

يک شبکه جاده اي مناسب شامل لینک هاي کوتاه بسیار، 

 (.[23]) تقاطع هاي زياد و بن بست هاي کم، مي باشد

چگالي هاي بالاتر از لحاظ تقاطع، مردم را با پتانسیل هاي 

بالاتري از لحاظ مسیرهاي مناسب براي رفت و آمد مواجه 

به معابر اصلي را تسهیل مي کند و  مي سازد، دسترسي

 .([53])احتمال پیاده روي را افزايش مي دهد

در تحقیقات پیشین براي مدلسازي شاخص اتصال 

خیابانها روش هاي مختلفي به کار برده شده است. 

برخي از اين روشها به همراه نام محققان و  ([55])در

تحقیقات مربوطه آمده است. در اين تحقیق به منظور 

تولید يک شاخص ريزدانه در سطح هر يک از قطعه معابر 

 گراف يک به شبکه تحلیلبا استفاده از معابر  مورد ارزيابي،

سپس درجه  (،3)شکل  شد تبديل لینک و نود تعدادي با

اتصالات هر معبر با استفاده  يتو در نها محاسبههر نود  ي

رابطه  زاستفاده ا با يانيو پا يي، میانيابتدا ياز درجه نودها

 ینکتعداد ل نود، يک درجه از منظور .گرديد محاسبه، 5

 ها قرار دارد. آن روي بر نود که است يي( هايال)

(5)  degree(i)

n

Jconnectivity 
 

= تعداد لینک ها )يالها( ي واقع  degree(i)که در آن 

شمارنده ي تعداد نودهاي موجود بر n ام و  iبر روي نود 

 است. Jروي معبر 

 
 شبکه معابر و گره هاي نواحي دو و هفت منطقه يک شهر تهران -3شکل

                                                           
1 connectivity 

 

به زیرساخت های حمل  دسترسی شاخص -2-2-2

 2و نقل عمومی

به زيرساخت هاي حمل و نقل عمومي از جمله  دسترسي

ايستگاههاي مترو و تاکسي و اتوبوس، پتانسیل پیاده روي 

براي يک معبر را افزايش مي دهد. در زمینه ي دسترسي، 

تحقیقات متعددي صورت گرفته و مدل هاي مختلفي ارائه 

مدل اصلي در محاسبه  Wang, et al 1 (2653) شده است.

ورد استفاده را جمع بندي کرده ي دسترسي و نمونه روابط م

 ,Travel Cost, Minimum Distance. اين مدلها شامل اند

Gravity poteintial, Cumulative Opportunity, Container 

Index مدل هاي استفاده  در کلي طور به .([36]) باشند مي

پارامترهاي فاصله، وزن و تعداد شده براي دسترسي مکاني، 

تسهیلات مطرح مي باشند که با توجه به هدف تحقیق از هر 

يک از اين پارامترها در مدلسازي استفاده مي گردد. براي 

تعیین اثر فاصله يکي از روش ها، استفاده از مدل هاي ثقل 

مبناست که در آنها از طريق اختصاص دهي توان منفي به 

اثر  ([52])و يا استفاده از توابع نمايي ([2]؛[ 51]فاصله )

فاصله مدلسازي مي گردد. روش ديگر تعريف يک حد آستانه 

[ 26])مکاني مشخص با توجه به اهداف مسئله مي باشد 

(. با توجه به اينکه در اين تحقیق، ارزيابي بر اساس هر [2]؛

معبر صورت مي گیرد و لازم است وجود و يا عدم وجود 

مل و نقل مختلف در طول هر معبر زيرساخت هاي ح

مشخص و ارزيابي گردد، تعريف يک حد آستانه مناسب تر به 

نظر رسید و با توجه به در نظر گرفتن تعداد تسهیلات و 

، (5332)امتیاز آنها در مدل مورد استفاده در تحقیق موحدي 

 2براي اندازه گیري دسترسي از اين مدل مطابق رابطه 

 و حمل هاي زيرساخت به دسترسي مدل اين در استفاده شد.

 متر محاسبه 166 از کمتر شبکه تحت فاصله در عمومي نقل

 کارشناس با مشورت با زيرساخت نوع هر امتیاز گرديد و

اين امتیاز براي ايستگاه هاي مترو،  .گرديد تعیین مربوطه

ايستگاههاي اتوبوسراني و ايستگاههاي تاکسیراني به ترتیب 

 تعیین شد. 6.2و  6.3، 6.1

(2) 

 

                                                           
2 Transportation accessibility 

 
3

1

.i i

i
J

Ntransportation accessibility s


 
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iN تعداد زيرساخت هاي حمل و نقل عمومي از نوع =

 i  متر در مجاورت  166در فاصله تحت شبکه کمتر از
 Jمعبر

is امتیاز  زيرساخت حمل و نقل عمومي از نوع =i 

i  نقل و حمل هاي گانه زيرساخت= شمارنده انواع سه 
 شامل ايستگاههاي مترو، تاکسي و اتوبوس عمومي

 1اختلاط کاربری شاخص -2-2-3

 يمعبر منجر به دسترس يکها در اطراف  کاربري اختلاط
يد، مراکز خر مختلف مانند رستوران ها، يها يافراد به کاربر

 ي یزهبالا رفتن انگ یجهپارک ها و در نتو  ها يفروش خواروبار
 پیاده احتمال که اند داده نشان آمريکا در .گردد مي روي پیاده
متفاوت  هاي کاربري با هاي همسايگي ساکنین براي روي
 هاي پارک و يا ها فروشي، رستوران بار و خوار هاي مغازه مانند

واحدهاي کاربري  همسايگي در که افرادي به نسبت محلي،
 برابر سه میزان کنند، به مي زندگي کاربري، نوع يک با پهناور
 هاي مدل کاربري، اختلاط سنجش براي. ([56]) است بیشتر

 ضريب ، Herfindahl-Hircshmanتعادل ،از جمله  مختلفي
 افت . شاخص([3])ارد وجود د ،Atkinson و جیني، آنتروپي

 بیش گرفتن نظر در به قادر اينکه یل( به دل3)رابطه  (ي)آنتروپ
 کاربري تنوع گیري اندازه جهت محاسبات در کاربري نوع دو از
 کاربري .گرديد انتخاب تحقیق اين در ارزيابي باشد، برايمي ها

 هاي کاربري شامل تحقیق اين در شده گرفته نظر در هاي
 اداري، درماني، بهداشتي، آموزشي، تجاري، مختلط، مسکوني،

 ورزشي، سبز، فضاي عمومي، خدمات فرهنگي، مذهبي، نظامي،
 تجهیزات و تاسیسات نقل، و حمل تولیدي، و صنعتي تفريحي،

  .باشد مي ساير و شهري

(3)                
 

ln

ln

i i

k

p p

landuse mix
k



 


 

K  و  واقع بر روي هر معبر= تعداد انواع کاربري هاي 

iP  نسبت مجموع مساحت هر کدام از کاربري ها به =

 مجموع مساحت کل کاربريهاي واقع بر روي هر معبر

 2شاخص چگالی واحدهای مسکونی -2-2-4

به معني وجود افراد  مسکونيچگالي بالاتر واحدهاي 

بیشتر با هدف سکونت مي باشد که با افزايش امکان 

                                                           
1 Landuse_mix 

2 Net Residential Density 

افراد به پیاده مراوده هاي اجتماعي منجر به تشويق بیشتر 

منجر به  مسکوني يواحدها يبالا چگالي .گرددروي مي

 يکوتاه ین،ساکن يبرا یشترب یلاتتسه يتموجود

 يرو یادهپ یلو بالا رفتن پتانس یلاتتسه ینب یرهايمس

 .([53]) گردد يدر معبر م

در اين تحقیق اندازه گیري اين شاخص از طريق 

شاخص تراکم از نوع نسبت مساحت آن صورت پذيرفت. به 

مجموع مساحت  تقسیماين شاخص از اين صورت که 

مسکوني کلیه ي بلوک هاي واقع بر معبر، بر مجموع 

  .(1مساحت کل بلوک هاي مذکور، اندازه گیري شد )رابطه 

(1) 1

1

n

i

i

n

i

i

S

net residential density

A





  




 

iA  ها در بلوک  کاربري= مساحت کلi در مجاورت 

در  iدر بلوک  يمسکون ي= مساحت کاربر j   iSمعبر

   j مجاورت معبر

  n = تعداد بلوک ها در مجاورت معبر 

 3شاخص سبزینگی -2-2-5

 زيباترشدنوجود فضاي سبز در اطراف معابر موجب 
چشم انداز معابر، بهبود وضعیت هوا و در مجموع افزايش 

 تحقیقات .گردد مي پیاده عابرين سلامت جسمي و رواني
در است که  گرفته صورت سبز فضاهاي زمینهدر  يمتعدد

 گیري اندازه از سبز فضاي میزان سنجش آنها براي اکثريت
 شده استفاده سبز فضاهاي  و ها پارک به دسترسي میزان

براي (.  [52]؛ [22]؛[ 32]؛  [26] ؛ [25]؛ [26]). است

محاسبه ي سبزينگي، شاخص هاي متعددي وجود دارد. 

( تحقیقات مختلف در زمینه [31]در درگاه اينترنتي )
 معرفي شاخص هاي سبزينگي و روابط مربوطه آمده است.

هاي موجود بهترين و کاربردي ترين  شاخصاز میان 
اين تحقیق از طريق  مي باشد که در NDVIشاخص، 

تصاوير ماهواره اي  (R)وقرمز (NIR) باندهاي مادون قرمز
WorldView2  محاسبه مي گردد. در  1مطابق با رابطه ي

نهايت شاخص سبزينگي براي هر معبر از میانگین گیري 
در همسايگي آن معبر محاسبه شد.   NDVIمقادير 

                                                           
3 Greenness 
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 افرهاييب از استفاده با معبر هر براي همسايگي ي محدوده
 در بافرها مقادير. گرديد معبر تعیین عرض با متناسب
 .داشتند قرار متر 56-16 ي محدوده

(1)      NIR R
NDVI

NIR R





 

 تحلیل چندمعیاره -2-3

پس از مدلسازي تک تک شاخص ها، نیاز به تلفیق آنها 

 هاي تکنیک و رتبه بندي معابر بر اين اساس، مي باشد. 
 پشتیبان شده شناخته ابزارهاي چندمعیاره، تحلیل و تجزيه

 در گیري تصمیم با ارتباط در که هستند گیري تصمیم
اين تحلیل ها  (.[1]پیچیده، استفاده مي شوند ) مسائل

متضاد،  معیارهاي که شرايطي در گیري تصمیم براي
 استفاده سازد، مورد مواجه مشکل با را ها گزينه بین انتخاب

 .دارد مختلف علوم در متعددي کاربردهاي و گیرد مي قرار
در اين تحقیق به منظور وزن دهي به معیارها و رتبه 

 بندي گزينه ها )معابر(، از روش چند معیاره ي ترکیبي 

AHP and TOPSIS .استفاده شده است 
 5326ي دراوايل دهه Saaty، توسط پروفسور AHPروش 

ي پیچیده به ي اصلي آن تبديل يک مسئلهارائه شد. ايده
تر مي باشد؛ به نحوي که تصمیم گیران بتوانند سطوحي ساده

به يکسري ارزياب  AHPساده تر و بهتر تصمیم گیري نمايند. 
ي زوجي جهت تعیین اهمیت نسبي معیارها از طريق مقايسه

بین آنها نیازمند مي باشد. همین امر موجب قابلیت اطمینان 
 صمیم گیري ها مي شود.بالاي نتايج و خطاي پايین در ت

 يبررس امکان يمراتب سلسله لیتحل نديفرا يها تيمز از يکي

 تیاهم بيضر نییتع در شده انجام يها قضاوت در يسازگار
 يبررس يبرا که يزمیمکان. است ارهایرمعيز و ارهایمع

 ي محاسبه است شده گرفته نظر در ها قضاوت در يسازگار
 بيضر نيا چنانچه. است يسازگار بيضر نام به يبيضر

 مورد ها قضاوت در يسازگار باشد 6.5 يمساو اي کوچکتر
 نظر ديتجد ها قضاوت در ديبا نصورتيا ریغ در است قبول
تکنیک تعیین ارجحیت گزينه ها بر اساس  ،TOPSIS  .شود

نزديکي به يک حالت ايده آل مي باشد که يکي از روش هاي 
تحلیل چند معیاره است. ايده ي اصلي آن بر اين اساس است 
که ابتدا يک گزينه ي ايده آل مثبت و يک گزينه ي ايده آل 

منفي تعیین شده، سپس کلیه ي گزينه ها براساس میزان 
لت ايده آل مثبت و دوري از حالت ايده آل نزديکي به حا

 (.[35])منفي رتبه بندي مي شوند 

(2653)YU, et al  ي چندمعیاره سنجش جهت 

 اين از ها تقاطع بندي رتبه ها و تقاطع در ترافیک وضعیت

در  .نمود استفاده AHP-TOPSIS ترکیبي روش از منظر،

مراحل  اين مقاله از اين تحقیق الهام گرفته شده است.

 انجام شده در ادامه آمده است.

 (N)یریگ میتصم سیماتر یساز استاندارد -2-3-1

 شاخص ريمقاد شامل میتصم سيماتر نکهيا به توجه با

 ها شاخص ريمقاد يستيبا ابتدا باشد، يم مختلف يها

 نرم روش از يساز اسیمق يب جهت .گردد اسیمق بدون

 1 قیتحق نيا در .شود يم استفاده 6 رابطه با مطابق

 میتصم سيماتر ابعاد لذا دارد، وجود نهيگز 133 و شاخص

 .باشد يم 1در133

(6) 5
2

1

'
ij

ij

ij

i

n
n

n






 

 يریگ میتصم سيماتر يها ستون ي هیکل قيطر نيبد

 يراحت به توان يم و شوند يم مشابه طول يواحدها يدارا

 .نمود سهيمقا گريکدي با را آنها

 وزن سیماتر محاسبه -2-3-2

تشکیل   AHPماتريس وزن با استفاده از روش

گرديد.در مرحله اول ابتدا ماتريس هاي قضاوت بر اساس 

مقايسه زوجي بین معیارها  توسط ارزياب ها تشکیل 

گشته سپس بعد از انجام نظرسنجي به منظور تبديل 

قضاوت هاي فردي جمع آوري شده به قضاوت گروهي از 

بر اساس رابطه  ([3]دي)میانگین هندسي قضاوت هاي فر

 استفاده شد. 2

(2) 
1

1 2 5 5
12 12 12[ ... ]a a a  = قضاوت جمعي در مورد𝑎12 

در مرحله ي بعد براي محاسبه ماتريس وزن از روش 

 استفاده گرديد. 3و3میانگین حسابي، مطابق روابط 

(3) 5

1

'
ij

ij

ij
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a
a

a

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

 

(3) 
5
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


  
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محاسبه گشت.جهت  بزرگترين مقدار ويژهسپس 

محاسبه اين مقدار ابتدا بردار مقادير ويژه محاسبه شده و 

به عنوان  56سپس میانگین آنها مطابق با رابطه 
max  در

 نظر گرفته شد.

(56) 
5

max

1

( )1

5

i

i i

Aw

w




  

 55بر اساس رابطه (CI)در انتها ضريب ناسازگاري

 محاسبه گرديد.

(55) max( )

1

m
CI

m

 



 

 شده اسیمق یب میتصم سیماتر لیتشک -2-3-3

 موزون

 Nاين ماتريس از حاصلضرب ماتريس بي مقیاس شده 

 52بر اساس رابطه  (W) ها وزن يقطر سيماتردر 

 محاسبه شد.

(52) 
433 5 433 5 5 5.C N W   

 یمنف و مثبت آل دهیا حالت نییتع -2-3-4

بزرگترين مقدار براي هر شاخص به عنوان مقدار ايده 

آل مثبت و کوچکترين مقدار براي آن به عنوان مقدار ايده 

 آل منفي در نظر گرفته شد.

 فاصله نییتع -2-3-5

تعیین فاصله تا حالت ايده آل مثبت بر اساس رابطه  

 انجام شد. 53

(53) 
25

1

( )i ij j

j

D c u



  

ي نیز بر اساس منف آل دهيا حالت تا فاصله نییتع

 محاسبه گرديد. 51رابطه 

(51) 
25

1

( )i ij j

j

D c v



  

 حل راه به نهیگز کی ینسبی کینزد نییتع -2-3-6

   آل دهیا

 محاسبه شد. 51اين کمیت نیز بر اساس رابطه ي 

(51) * i
i

i i

D
CL

D D



 



 

 آن باشد، بزرگتر معبر کي يبرا *CL مقدار چه هر
 133 بیترت نيا به. داشت خواهد يبالاتر ي رتبه نهيگز

 .شدند يبند رتبه ،*CL ريمقاد اساس بر معبر

 نتایج پیاده سازی مدل -3

مواد و  در بخشپس از انجام تحلیل هاي بیان شده 
روش تحقیق و تعیین مقادير شاخص ها، نتايج اجراي 
مدلسازي پیشنهادي اين تحقیق در منطقه مطالعه موردي 

بهتر، در نمايش  تحلیل منظور به .به شرح زير مي باشد
 اساس بر سازي مقادير نرمال ها، نتايج هر يک از شاخص

 .پذيرفت  صورت 56 رابطه مطابق دامنه، بر مبتني روش

(56)  

X مقدار مورد نظر براي نرمال سازي = minX  =  کمترين
= بیشترين مقدار  maxX  مقدار موجود براي شاخص ارزيابي

 =  مقدار نرمال شده NormalXموجود براي شاخص ارزيابي، 
و مشخص شاخص اتصال معابر ارائه شده  1در شکل 

است که میزان اتصال براي خیابان هاي اصلي و فرعي 
 خیابان که بیشتر و براي کوچه ها کمتر است. واضح است

 و بیشتر طول داشتن دلیل به فرعي و اصلي هاي
 میان در .دارند معابر ساير با بیشتري اتصال موقعیتشان،

 بالاترين تختي و ولنجک ولیعصر، هاي خیابان اصلي، معابر
 پايین ساسان، و طالقاني الله آيت گلريزان، هاي خیابان و

 خیابان فرعي، معابر میان درو  دارند را اتصال میزان ترين
 اکبري، و حسن دانشجو منش، شريفي محمد هاي

 و دانشگاه مطلق،کوي موسوي هاي خیابان و بالاترين
 دارند. را اتصال میزان ترين پايین نسترن،

 
 طبیعي( شکست روش به بندي کلاسه)معابر معیاراتصال نقشه -1شکل

min

max min

Normal

X X
X

X X





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ايستگاههاي مترو، اتوبوس و تاکسي  وضعیت 1شکل 

 شاخص با مطابق را در منطقه مطالعاتي نشان مي دهد.

( 6شکل) عمومي نقل و حمل هاي به زيرساخت دسترسي

 ولیعصر، دانشجو، درکه، هاي است که خیابان مشخص

 به بالاتري دسترسي آنها به متصل معابر و اردبیلي مقدس

در میان معابر اصلي،  .دارند نقل و حمل هاي زيرساخت

خیابان هاي ولیعصر، اوين و درکه بالاترين و خیابان هاي 

کوروش، ساسان و بهزادي پايین ترين میزان دسترسي را 

دارند و در میان معابر فرعي، خیابان هاي دانشجو، کرمي و 

ين و خیابان هاي سینايي، سید محمد شريفي منش بالاتر

 .مژگان و طاهري، پايین ترين میزان دسترسي را دارند

 
 و دو نواحي اتوبوس و مترو، تاکسي ايستگاههاي موقعیت -1شکل

 تهران شهر يک منطقه هفت

 نقل و حمل هاي زيرساخت به دسترسي معیار ي نقشه -6شکل

 (طبیعي شکست روش به بندي کلاسه)  عمومي

ي چگونگي پراکندگي کاربري هاي  نقشه 2در شکل

. با مختلف در منطقه ي مطالعاتي نمايش داده شده است

توجه به وجود اطلاعات زيربناي کاربري ها، اختلاط 

 با استفاده از شاخص افت )آنتروپي( محاسبه شد.  کاربري

 
 يک منطقه هفت و دو نواحي هايکاربري پراکندگي ينقشه -2شکل

 تهران شهر

نتايج براي شاخص اختلاط کاربري هاي  3در شکل 
و بر  3با توجه به شکل  واقع در معابر مختلف، آمده است.

اساس مدلسازي صورت گرفته، در نواحي غربي و شرقي 
منطقه، تنوع کاربري بالاتري ديده مي شود. از طرفي با 

،در 2توجه به نحوه ي پراکندگي کاربري ها در شکل 
ها مسکوني مي باشد، در  بخش هاي مرکزي، غالب کاربري

حالیکه در نواحي غربي و شرقي کاربري هاي غیرمسکوني 
در میان بر اين اساس،  با تنوع بیشتري ديده مي شوند.

خیابان هاي اصلي، خیابان هاي يمن، آيت الله طالقاني و 
رشیدالدين فضل الله، بالاترين میزان اختلاط و خیابان 

کمترين میزان اختلاط  هاي فیروزکوه، اکبري و روستايیان
در میان معابرفرعي، خیابان هاي دانشجو، چهارم  را دارند.

غربي و کرمي، بالاترين و خیابان هاي شیراز، مرجان و 

  .اسپندار، پايین ترين میزان اختلاط کاربري را دارند

 
 روش به بنديکلاسه) ها کاربري اختلاط معیار ينقشه -3شکل

 (طبیعي شکست

 واحدهاينتايج ارزيابي شاخص چگالي  3در شکل 

، معابر موجود 3با توجه به شکل  مسکوني ارائه شده است.

در مناطق مرکزي و شرقي منطقه ي مورد مطالعه، بالاترين 

میزان چگالي مسکوني و مناطق غربي کمترين میزان آن را 
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دارا هستند که با توجه به تنوع کاربري هاي ارائه شده در 

منطقي مي باشد. در میان خیابان هاي اصلي،  2شکل 

خیابان هاي فیروزکوه، روستايیان و محموديه، بالاترين 

چگالي و خیابان هاي عدالت، رشیدالدين فضل الله و آيت 

و در الله طالقاني پايین ترين میزان چگالي را دارا مي باشند 

خیابان هاي شیراز، اسپندار و دامپزشکي معابر فرعي،  میان

الاترين و خیابان هاي کوي دانشگاه، زارع بیگي و البرزکوه، ب

 کمترين میزان چگالي واحد هاي مسکوني را دارند.

نتايج محاسبه ي شاخص سبزينگي،  56در شکل 

، با استفاده از تصوير 1محاسبه شده بر اساس رابطه 

نتايج پیاده  55در شکل ماهواره اي منطقه ديده مي شود. 

 خیابان میان دراي معابر آمده است. سازي اين شاخص بر

 و الله فضل کوروش، رشیدالدين هاي اصلي، خیابان هاي

 هاي خیابان و سبزينگي میزان بالاترين طالقاني الله آيت

 را سبزينگي میزان ترين پايین محموديه و اکبري عدالت،

 هاي فرعي، خیابان هاي خیابان بین در و هستند دارا

 آبان، هاي خیابان و بالاترين شقايق و مهديه البرزکوه،

 .میباشند دارا را سبزينگي میزان ترين پايین يگانه و ناهید

 
  مسکوني مناطق چگالي معیار ي نقشه -3شکل

 
 يک منطقه هفت و دو نواحي در موجود سبزينگي میزان -56شکل

 تهران شهر

، براي هر معیار درصد معابر متعلق به هر 2در جدول 

 و ارائه شده است. کلاس محاسبه

پس از محاسبه ي مقادير شاخص ها براي هر يک از 

براي رتبه  TOPSIS و AHP معابر، از تلفیق روش هاي

بندي نهايي معابر استفاده گرديد. براي وزن دهي به شاخص 

ها از روش مقايسه ي زوجي استفاده شد. به اين منظور 

کارشناسان نفر از  56پرسشنامه اي تهیه گرديد و توسط 

 ذکر به لازم.نفر از مردم عادي تکمیل شد 56شهرسازي و 

 تیاهم و ارهایمع از کي هر با ارتباط در پرسشنامه در است

 .ديگرد ارائه يحاتیتوض افراد يبرا يرو ادهیپ در آنها

 
 روش به بندي کلاسه سبزينگي) شاخص معیار ي نقشه -55شکل

 (طبیعي شکست

 درصد معابر واقع در کلاسهاي پنج گانه براي هر معیار -2جدول

 نام کلاس

 نام شاخص

خیلی 

 پایین
 بالا متوسط پایین

خیلی 

 بالا

 6.62 6.61 6.26 6.12 6.56 اتصال معابر

دسترسي به 

زيرساختهاي 

حمل و نقل 

 عمومي

6.62 6.25 6.56 6.62 6.666 

اختلاط 

 کاربري
6.25 6.36 6.35 6.53 6.66 

 چگالي

مناطق 

 مسکوني

6.66 6.55 6.25 6.35 6.35 

 6.56 6.52 6.23 6.21 6.53 سبزينگي

به منظور تبديل قضاوت هاي فردي جمع در اين تحقیق 

ي زوجي( از آوري شده به قضاوت گروهي )براي هر مقايسه

 میانگین هندسي قضاوت هاي فردي استفاده شده است.
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ضريب ناسازگاري و اوزان بدست آمده از نظرسنجي مردمي و 

آمده  1و 3، در جداول AHPکارشناسان شهرسازي در روش 

است. در هر دو وزن دهي، شاخص هاي اتصال و چگالي واحد 

هاي مسکوني در اولويتهاي پايین قرار گرفته اند. درحالیکه 

 مطابق نظر مردم دسترسي به زير ساختهاي حمل و نقل از

بیشترين میزان اهمیت برخوردار است، از نظر کارشناسان اين 

ازگاري براي هر شاخص داراي اهمیت کمي است. ضرايب ناس

نمايانگر سطح قابل قبول از باشد که مي  6.5دو حالت کمتر از

 .باشدهاي گروهي مي قضاوت

اوزان شاخص ها بر  -3جدول

 از مردماساس نظرسنجي 

 اوزان شاخص ها بر -1جدول

 اساس نظرسنجي از کارشناسان

 

 بندي رتبه

 بر ها شاخص

 اساس

 از نظرسنجي

 مردم

 وزن

 شاخصها

دسترسي به 

زيرساخت هاي 

 حمل و نقل

6.33 

اختلاط کاربري 

 ها

6.25 

 6.53 سبزينگي

اتصالات با 

 ساير معابر

6.53 

چگالي 

واحدهاي 

 مسکوني

6.63 

 

 شاخص بندي رتبه

 اساس بر ها

 نظرسنجي

 ازکارشناسان

 شهرسازي

 وزن

 شاخصها

 6.16 اختلاط کاربري ها

 

 سبزينگي

 

6.32 

دسترسي به 

زيرساخت هاي 

 حمل و نقل

6.63 

اتصالات با ساير 

 معابر

6.63 

چگالي واحدهاي 

 مسکوني

6.62 

 (6.62:ناسازگاري ضريب)  (6.61 :ناسازگاري ضريب)

تاپسیس معابر به عنوان گزينه ها در روش  بعد، يدرمرحله

محاسبه  AHPها )که با استفاده از متد  شاخص وزن بر اساس

 ايده حالت به نزديکي و مربوط به هر شاخص مقادير گرديد(،

 اين نتايج .شدند بندي رتبه آل ، ايده غیر حالت از دوري و آل

 مردمي نظرسنجي براساس معبر موجود 133بندي براي  رتبه

 آمده است. 53و  52اشکال  در کارشناسان و

 از يک هر براي بالاتر امتیاز با خیابان ده ،1 جدول در

اولويت بندي مبتني بر هر  اساس و بر اصلي و فرعي معابر

 .مقايسه شده اند نظرسنجي، دو

بر اساس وزنهاي معیار حاصل از نظرات مردم، در میان 

اوين و درکه خیابان هاي اصلي، خیابان هاي ولیعصر، 

بالاترين و خیابان هاي تیمسار قرني، طوسي و شهید 

 امیرابراهیم دربندي پايین ترين امتیاز و بر اساس اوزان

درکه، ولیعصر و رشیدالدين فضل  کارشناسان، خیابان هاي 

الله، بالاترين وخیابان هاي تیمسار قرني، اکبري و فیروزکوه 

ل پیاده روي دارا هستند.در پايین ترين امتیاز را از منظر پتانسی

میان خیابان هاي فرعي، خیابان هاي دانشجو، کرمي و سید 

محمد شريفي منش، بالاترين و خیابان هاي مرجان، شهرياري 

و شارستان پايین ترين امتیاز را بر اساس نظر مردم و بر اساس 

نظر کارشناسان خیابان هاي دانشجو، کرمي و البرزکوه، بالاترين 

هاي مرجان، شهرياري و اسپندار، پايین ترين امتیاز را  خیابان و

 از منظر پتانسیل پیاده روي دارا هستند.

 برتر فرعي و اصلي خیابان ده لیست -1جدول

 فرعي خیابان هاي خیابان هاي اصلي

نظرات 

 کارشناسان

نظرات  نظرات مردم

 کارشناسان

 نظرات مردم

 دانشجو دانشجو ولیعصر درکه

 کرمي کرمي اوين ولیعصر

 فضل رشیدالدين

 الله
 البرزکوه درکه

 محمد سید

 شريفي

 منش

 بیگي زارع بنفشه شهرداري يمن

 طاهري سالار شهرداري
 صفاي

 اصفهاني

 طالقاني الله آيت
 مقدس

 اردبیلي
 بعثت بیگي زارع

 ملکي يار دشت خیام دوم

 اوين
 شهید جهان

 تختي پهلوان
 شیراز

 کوي

 دانشگاه

 يکم
 رشیدالدين

 الله فضل
 غربي چهارم

 حسین

 زاده سلیمان

 اردبیلي مقدس
 مرتضي شهید

 فیاضي

 شريفي محمد

 منش
 مبشر

 
 کارشناسان نظر اساس بر رتبه بندي -52شکل
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 رتبه بندي بر اساس نظر مردم -53شکل

 نتیجه گیری و پیشنهادات -4

هدف از اين تحقیق ارزيابي مکاني چند معیاره ي شاخص 

هاي شهرسازي در معابر از ديدگاه پتانسیل پیاده روي بود. به 

اين منظور ابتدا با مطالعه تحقیقات پیشین صورت گرفته، 

 1شاخص هاي تاثیرگذار در پیاده روي  تعیین و از میان آنها، 

ازي گرديد. شاخص انتخاب و در واحد تحلیل معبر، پیاده س

انتخاب شاخص ها بر اساس قابلیت سنجش آنها با توجه به 

ابزارهاي مکاني موجود و داده هاي در دسترس، انجام شد. به 

شاخص اتصال با معابر، دسترسي به زير  1اين ترتیب 

ساختهاي حمل و نقل عمومي، سبزينگي، چگالي واحدهاي 

و هفت  مسکوني و اختلاط کاربري بر روي معابر نواحي دو

منطقه ي يک شهر تهران پیاده سازي شد و مقادير شاخص 

ها براي هر يک از معابر محاسبه گرديد. به منظور تلفیق و 

براي وزن دهي به شاخص   AHPرتبه بندي نهايي، از روش 

براي تلفیق شاخص ها و رتبه بندي  TOPSISها  و از روش 

معابر استفاده شد. براي مقايسه ي زوجي شاخص ها، از افراد 

کارشناس و غیرکارشناس، نظرسنجي صورت پذيرفت. واضح 

است که افراد عادي بر اساس نیاز روزمره خود در پیاده روي و 

کارشناسان شهرسازي بر اساس دانش شهرسازي، نظرشان را 

هدف از اين کار مقايسه ي اختلاف میان  عنوان مي کنند.

نظرات اين دو گروه در يک فرايند تصمیم گیري گروهي مي 

باشد. در هر دو نظر سنجي شاخص هاي اتصال با ساير معابر 

و چگالي واحدهاي مسکوني کم اهمیت ترين 

 به اقدام يشهرساز آل دهيا ضوابط اساس بر کارشناسانبودند.

 و ها يکاربر تنوع به را وزن شتریب و اند کرده نظر اظهار

 يمحل طيشرا به توجه با شهروندان کنیول اند داده  ينگيسبز

 رساختيز به يدسترس ي ارهایمع به خود روزمره يازهاین و

 رده در اند، داده يشتریب ارزش يعموم نقل و حمل يها

 وجود. دادند قرار تياولو در را ها يکاربر تنوع زین آنها يبعد

. است بوده ينیشبیپ قابل قبل از گروه دو دگاهيد در تفاوت

لازم به ذکر است که در تحقیقات پیشین صورت گرفته در 

حوزه پیاده روي به مواردي مانند وجود سیستم هاي حمل و 

نقل عمومي يا سبزينگي موجود در همسايگي ها توجه 

چنداني نشده بود؛ درحالیکه در نظرسنجي مردمي و 

یق اين دو شاخص در رده هاي بالاي کارشناسي در اين تحق

اهمیت قرار گرفتند. در نهايت بر اساس وزن شاخص ها و 

امتیاز معابر در هر يک ازآنها، رتبه بندي براي معابر صورت 

گرفت. بر اساس نتايج بدست آمده از اين تحقیق مي توان 

معابر مختلف را از منظر اين شاخص ها ارزيابي نمود و براي 

از ديدگاه پتانسیل پیاده روي در آينده برنامه بهبود معابر 

ريزي کرد. به علاوه از طريق رتبه بندي صورت گرفته مي 

توان معابري که نیاز بیشتري به بهبود داشته و اولويت بالاتري 

دارند را شناسايي نمود. شاخص هايي مانند عرض پیاده رو، 

اده آلودگي هوا، شیب، وضعیت سايه، وضعیت نور، خط ديد پی

رو ها و امنیت از جمله شاخص هاي بسیار مهم و تاثیرگذار 

هستند که به دلیل عدم دسترسي به اطلاعات مکاني مناسب، 

در اين مقاله پیاده سازي نشدند. همچنین توسعه سامانه هاي 

توصیه گر مبتني بر پیشنهاد مسیر پیاده روي بر اساس 

زمان   مشخصه هاي از قبلي هدف سفر، سن، علايق کاربر،

ي و به عنوان يک سرويس مکاني، غیره، به صورت شخص

 .تواند به عنوان زمینه تحقیقات آتي مورد توجه قرار گیردمي
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